es réactions de défiance ou
L de rejet qui sont suscitées

par I'introduction des ali-
ments génétiquement modifiés
montrent aquel point |’ alimentation
est devenue un enjeu majeur dans
les sociétés modernes. Les OGM
renvoient en effet a toute une série
de dimensions écologiques, politi-
ques, économiques, sociales et cul-
turelles. C'est a cette derniére di-
mension gue nous avons choisi de
consacrer cet article. Mais nous al-
lons d’abord essayer de replacer
I”’ensembl e de ces enjeux dans leur
contexte pour mieux cerner la na
ture des gquestions qui sont posées
par le développement de cette nou-
velle technologie alimentaire.

Quels sont les

e probléme que pose lacom-

enjeux des OGM ?
mercidisation des aliments

L issus du génie génétique est

aujourd’hui au centre d'un débat
qui dépasse les frontieres des seuls
pays développés. Les questions que
posent en effet la manipulation et
le brevetage du vivant ne se limi-
tent pas seulement au probléme de
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I’ éva uation des risgues pour le con-
sommateur et |’ environnement, el-
les s'étendent aussi a I’ensemble
des problémes qui sont liés al’ac-
croissement du niveau d’ intégration
des activités et des politiques agri-
coles ala stratégie des grandes fir-
mesindustrielles. Cette préoccupa
tion était d'ailleurs I’ une de celles
gui étaient au centre du débat qui a
été engagé lors de la derniére réu-
nion del’OMC autour du théme de
la multifonctionnalité de I agricul-
ture. En France, la nouvelle Loi
d’ Orientation Agricole qui a été
votée guasiment en méme temps
gue les négociations de I'OMC,
réaffirmele choix d’'un ancrage ter-
ritorial de |’ agriculture et larecon-
naissance de ce caractére multi-
fonctionnel comme un gage de
durabilité. Mais|es enjeux qui sont
liés aux applications industrielles
du génie génétique et les pressions
gui sont exercées par les pays qui,

= Des OGM dans [assite
(u'en pense le consommateur ?

comme les USA, ont acquis un net
avantage sur ce plan, montrent les
limites d'une approche purement
nationale ou régionale — euro-
péenne — du probléeme. Ainsi, et
bien gu'il soit trés difficile d’ anti-
ciper les évolutions du rapport de
force politique et économique au
niveau internationa, il semble de
plusen plusclair queledernier mot
reviendra de toute facon — et para
doxa ement —au marché, autrement
dit aux consommateurs eux-mémes.
Les mouvements de contestation
gui se dessinent suite notamment a
laréunion del’OMC a Sesttle sont
un premier signe qui témoigne de
leur capacité de mobilisation, mais
leurs perceptions sont, semble-t-il,
trés différentes selon les pays. Aux
USA la peur des OGM figure en
derniere place parmi les préoccu-
pations qui sont exprimées par les
consommateursaméricains: lesali-
ments génétiguement modifiés ar-
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rivent en effet trés loin aprés les
contaminations microbiennes, les
pesticides, les antibiotiques, les
hormones, etc. Les sondages qui ont
été réalisés dans le cadre des étu-
des “Eurobarométre” ala demande
de laDG XII révélent quant a eux
un niveau d' acceptabilité beaucoup
plusfaible dansles pays européens,
et en France en particulier (De
Cheveignés., 1998) . Il est vrai que
la méfiance de I’ opinion publique
été particulierement attisée par les
traumatismes récents dus a I’ ESB,
ladioxine du poulet, lalistéria, etc
(Wolfer B. A., 1999). Il est donc
certain qu'il y alaun contexte par-
ticulier dont il faut tenir compte ;
tout comme il faut tenir compte
aussi d autres facteurs plus socio-
logiques comme le niveau d'infor-
mation “scientifique” moyen de la
population. On peut en effet indi-
quer ici, et atitre d'exemple, qu’'a
la question : “Manger un fruit gé&-
nétiqguement modifié pourrait mo-
difier les genes de la personne”,
60% des Américains de |’ échan-
tillon international interrogé don-
nent la bonne réponse, contre 50%
des Francaisseulement (P. Kourilsky
& G.Viney, 1999). D’ autresenqué-
tes quantitatives comme celles du
CREDOC (1997) ou plus qualitati-

ves comme celles qui ont été réali-
sées dans le cadre du sondage
“Eurobarométre” semblent confir-
mer qu'il s'agit 1a d'un paramétre
important puisgu’ elles montrent
qu'il existe des différences sensi-
bles dans I’ appréhension des ris-
ques et |I'acceptabilité des OGM
selon les niveaux d' éducation et de
revenu notamment. Mais, bien qu'il
nefaille pas minimiser I'importance
de cet aspect (pour éviter de sous-
estimer le poids des facteurs qui
pourraient influer sur |’ éat del’ opi-
nion et son évolution) il serait as-
sez naif de croire que |’ attitude des
consommateurs ne se résume gqu’ a
un simple probléme d'information
ou d'évaluation rationnelle desris-
ques. Les recherches qui ont été
réalisées sur la perception des OGM
ont montré que leur rejet n’est pas
seulement lié au caractére récent de
ces technologies. Pour les techno-
logies alimentaires précédentes
comme |’ionisation par exemple,
différents travaux ont montré que
la néophobie pouvait étre réduite
par I'information donnée aux con-
sommateurs (F. Hausser, 1996).
Dans le cas des OGM, les études
qui ont été effectuées en 1999 en
Europe du nord (Grunert, 2000) et
les interviews que nous avons réa

lisées montrent que la seule infor-
mation rassurante est, dans beau-
coup de cas, la garantie de leur ab-
sence totale dansle produit. Cesen-
quétes révelent d’autres attitudes
qui pourraient paraitre paradoxales
a ce sujet : comment expliquer en
effet le fait que les Francais sem-
blent accepter dans leur grande
majorité (Rapport du sénat n°545)
I application des procédés du génie
génétigue en pharmacie et en mé-
decine (pour soigner ou “réparer”
le corps) alors qu'ils les refusent
globalement dans le cas des ali-
ments ?

Lestravaux qui ont été consacrés a
I'imaginaire alimentaire montrent
gue I'ingestion d'un aliment est un
acte qui renvoie a d’ autres dimen-
sions que la seule sécurité ou la
santé (Fischler C., 1990). Dans les
pays commelaFrance ou |’ alimen-
tation fait |I’objet d'un investisse-
ment symbolique et social impor-
tant, I'introduction des OGM sem-
ble se heurter chez certains a une
opposition culturelle de principe
(Kahn A., 1998). C' est cette dimen-
sion particuliére du phénomeéne que
nous allons donc examiner ici apres
un bref rappel del’ histoire destech-
nologies alimentaires.
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De la sélection
“naturelle” au
génie génétique

I"agriculture pour prendre la

mesure des transformations qui
sont liées a I'introduction des
OGM. Il y adecelaenviron 10 000
ans, au sein des foyers qui I’ont vu
naitre et qui sont situés au Proche-
Orient, en Chine et en Centre-Amé-
rique, I’avénement de |’ agriculture
apermis une amélioration progres-
sive des plantes et des animaux uti-
les ala consommation. Les plantes
qui ont été domestiquées commen-
caient en effet a s éoigner des po-
pulations sauvages persistantes par
un petit nombre de caractéres que
la sélection des espéces et des li-
gnéesvarenforcer progressivement
(Mazoyer M., Roudart L.,1997). On
pourrait dire de cette premiére ré-
volution agricole néolithique
gu'elle utilisait sans le savoir les
premieres lois de la génétique. Les
biotechnologies végétales ont per-
mis beaucoup plus tard I” obtention
des variétés de blé et de mais ac-
tuelspar introgression de génes pro-
venant d’ autres especes végétales.
Ces croisements interspécifiques
qui peuvent exister par ailleurs dans
lanature al’image du colza (lequel
est un hybride naturel du choux et
delanavette) ont &é en quelque sorte
facilités en laboratoire. VVu sous cet
angle, les biotechnol ogies végétales
et le génie génétique aujourd’ hui ne
font finalement rien d’ autre que ra-
tionaliser les procédés traditionnels
en éargissant le champ des possibi-

I | faut revenir aux origines de

lités et en permettant une maitrise
plus fine des transferts génétiques.
Alors pourquoi la production d' ali-
ments contenant des OGM engen-
dre-t-elledes vivesréactions auprées
des consommateurs ?

Il faut peut-étre rappeler d abord
que la premiére génération des
plantes transgéniques (les seuls ali-
ments concernés pour |’instant)
comportait peu d’ éléments suscep-
tibles de lesintéresser directement.
Lesinnovations qui leur étaient as-
sociées étaient en effet essentielle-
ment destinées al’ agronomie puis-
qu'elles permettaient de créer des
résistances aux herbicides, insectes,
virus, champignons ou bactéries, de
réduire les apports d engrais gréce
a une meilleure assimilation des
éléments nutritifs, et d augmenter
ains lesrendementsagricoles. L’in-
troduction de cette premiére géné-
ration d OGM adonc eu un impact
majeur sur les gains de productivité
mais un impact trés faible sur le
consommateur [ui-méme qui n'en
voyait pas directement les effets.

L’impact que pourraient avoir les
OGM de deuxiéme génération sur
les aliments risque d'étre quant a
lui beaucoup plus visible puisgue
les modifications génétiques peu-
vent aussi affecter laforme, la cou-
leur, I’odeur, la teneur en nutri-
ments, la conservation et les quali-
tés organoleptiques des produits?.
Cest cette révolution qui peut étre
ressentie soit comme un progrés
soit comme une violence faite ala
nature qui donne a cette nouvelle
technologie un statut particulier.
L es entretiens que nous avons réa-
lisés auprés des réfractaires mon-

On ne parle pas assez des bénéfices que le consommateur peut es-
compter (si leur innocuité est totalement établie) de ces OGM de
deuxiéme génération mais certains sont tout a fait réels : certaines
des innovations qu’ils apportent peuvent permettre en effet d’amélio-
rer la teneur en nutriments des aliments, leur conservation et leurs
qualités organoleptiques. Le cas de la tomate de Marmande en est un

bon exemple. La commercialisation de cette tomate se heurte actuel-
lement a sa trop faible résistance aux conditions de distribution. Or,
Pintroduction d’un géne en vue de retarder sa maturation permettrait
de retrouver toute la saveur de ce produit puisqu’il pourrait étre reé-
colté et distribué a un stade de maturation beaucoup plus avancé (Rap-

port du Sénat n° 440).
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trent en effet que ce qu'ils redou-
tent le plus ¢’ est quelesOGM n’en
viennent a modifier ce que |'on
pourrait appeler I'identité symbo-
lique des aiments. Cette forme de
réaction néophobique est un phé
nomene assez rare et mal connu :
nous allons donc voir quelles sont
les pistes de recherche que nous
sommes en train d’ explorer actuel-
lement a ce sujet.

Pourquoi les consom-
mateurs ont-ils

es hypothéses que I’ on peut

peur des OGM ?
L faire sur les motifs de rejet
des OGM nous raménent
toutes au rapport particulier que le
mangeur entretient avec I’ aliment.
En effet, I'aiment n’est pas seule-
ment une substance dont I’ ingestion
est nécessaire a la régénération du
corps physique du mangeur ; il est
auss, en vertu du principe “on de-
vient cequel’ on mange’ un éément
congtitutif de ce queM. Douglas ap-
pelle son corps symbolique, autre-
ment dit son identité. Si lelien qui
unit I'identité du mangeur a celle
del’ aliment apparait clairementici,
guelle est alors la nature de la me-
nace symboligue que I'ingestion
d’un aliment génétiquement modi-
fiéfait peser sur le mangeur ? C' est
a cette question que nous alons es-
sayer de répondreici.

Le génie génétique permet de mo-
difier en théorie n'importe quelle
espéce vivante a partir d’'un maté-
riel génétique provenant de toute
autre espece, appartenant aun autre
regne du monde vivant®. Les bar-
riéres naturelles entre les différents
régnes risquent donc de s'en trou-
ver modifiées. Ceci explique pour-
quoi lediscoursqui prédomine chez
les réfractaires est un discours sur
latransgression. Les catégories qui
sont mobilisées par ce discours sont
en effet des catégories religieuses
ou philosophiques qui renvoient
aux représentations d’'un “ordre”
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naturel®. Si I'on se référe aux ana-
lyses de M. Douglas sur les méca-
nismes d'attribution du danger, il
semble que la principale source du
risque de souillure symbolique du
mangeur setrouve danslareprésen-
tation gu’il se fait de I"OGM
comme “saleté” technologique.
L’idée de transgression est en effet
associéeici alamanipulation du vi-
vant et donc a I'idée du vivant
comme artefact technique. Dans la
représentation commune, |’ aliment
est considéré commeun “don” dela
nature dont I” homme peut contribuer
asoutenir artificiellement le cycle —
avec lesengrais par exemple—mais
dans certaines limites. Ce que les
OGM remettent donc en cause ici
c'est I'idée d'une nature congue
comme un principe transcendant et
autonome. On retrouveici I’ écho de
la vieille peur qui est associée ala
volonté de contréle absolu de
I”homme sur lanature, autrement dit
I”hubris technologique et ses ava
tars : la volonté de puissance et le
mythe de |’ apprenti sorcier qui sont
trés présents dans les discours.

La manipulation génétique renvoie
auss alareprésentation que I'on se
fat delavieet del’'identité : I’ équa
tion “Les génes, c'est lavie et c'est
I'identit€’ a en effet une forte pré
gnance dans | esprit des réfractaires
et une forte valeur suggestive égae-
ment. En incorporant des aiments
génétiquement modifiés, le consom-
mateur a peur de se voir modifier lui
auss puisgue la manipulation géné-
tique porteatteinteau“livredelaVie’
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(Rapport du Sénat n°545). Mais ce
gu'il redoute ce n’est pas seulement
la perte de sa propre identité, c'est
auss la perte des reperes qui lui per-
mettaient d’ établir celle des autres :
en contournant le processus de lare-
production sexuée, le génie généti-
gue remet en effet en cause le prin-
cipe méme de lareproduction classi-
gue qui suppose la présence d' un a-
ter-ego identifié, demémequel’ exis
tence des intervalles intergénéra-
tionnels qui sont autant de reperes qui
construisent I'identité de I’ &re hu-
main depuis son enfance. Lardation
gue I'on peut avoir ala Nature, ala
Vie et al’ Autre S en trouve donc to-
talement bouleversée a cause du ca
ractereirréversible et irréparable des
modifications occasionnées.

1l convient peut étre de préciser ici que les 0GM de deuxieme généra-
tion se répartissent en deux catégories : (a) ceux pour lesquels ily a
un apport de génes extérieurs, (b) ceux pour lesquels la chirurgie ge-
nétique par transgénese aura servi a opérer une mutation dirigée qui
modifie un ou plusieurs caracteres de la plante, sans apport de mate-
riel génétique extérieur. Ces OGM, de deuxiéme génération et de type
(b), que I’on pourrait baptiser “variétés SAGE, Sans Addition de Génes
Extérieur”, ne seront pas différents des mutants obtenus par sélec-
tion classique. (P. Kourilsky & G. Viney, octobre 1999).

Le titre de 'ouvrage de A. Apotheker (biologiste de Greenpeace) “Du
poisson dans les fraises” est a ce sujet trés révélateur puisqu’il mon-
tre clairement la nature du désordre qui peut étre occasionné par le
génie génétique.

Ce programme est co-financé par les Ministéres de I’Agriculture et de
la Recherche, ainsi que par I'interprofession francaise des fruits et
légumes. Il s’intitule : “Compréhension des mécanismes de formation
des attitudes des consommateurs francais a I'égard des fruits et Iégu-

mes génétiquement modifiés”.
I'e M
Réfererice

On peut d ailleurs se demander s
les références constantes qui sont
faites dans le discours des réfrac-
taires au probléme de I’ asservisse-
ment de I’ agriculture traditionnelle
a la logique des grandes firmes
agro-industrielles (c'est-a-dire a
I’existence d'un risque de dépen-
dance réd lié au brevetage des se-
mences et donc a |'appropriation
privée des especes vegétal es et ani-
males) n’est pas une autre variante
de cette méme angoisse. I semble
gue ce que cette inquiétude “éco-
nomique” dissimule en effet ¢’ est
aussi |'expression d'une symboli-
que beaucoup plus profonde qui
renvoie au lien de I’ aliment avec la
terre. Lesaliments “ de laboratoire”
sont en effet des aliments “ apatri-
des’ qui ne sont rattachés a aucun
sol : ce sont donc des aliments qui
remettent en cause |’ idée deleur en-
racinement dans une culture. Nous
voyons, apartir dela, quelssont les
liensquel’ on peut faireentreledis-
cours anti-OGM et lanouvelle pas-
sion pour le “terroir”. Maistout cet
imaginaire mérite une anayse beau-
coup plus fine, et c'est a cela que
nous nous employons dans le ca
dre d'un programme de recherche
qui est co-financé par les Ministé-
resdel’ Agriculture et delaRecher-
che.

M. M. - G. D.
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