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onner, recevoir, rendre,
D vendre, acheter : le voca
bulaire de I' échange ne se
limite pas aces seulsverbes qui son-
nent comme autant d’ appels al’ac-
tion. Au commencement était le
Verbe: “AmAnfang war dieTat” ré-
pond Goethe, et peuimportequi com-
mence quand lesacteset lesmotsqui
lesdisent oulesfont étreviennent de
s loin, detoute éternité humaine. Jus-
gu' anosjoursremplistant defurieux
échanges boursiers que de généreux
dons du coaur ou du sang.

Rien de tel pour labonne santé ré-
flexive que de plonger dans le flot
pur de la pensée de Marcel Mauss,
passeur d’ éternité, avec |’ audacede
celui qui ne craint pas, aux finsde
mieux comprendre son époque, de
se retourner vers des formes loin-
taines de I’ échange inter-humain.

L'échange archaique

"est en 1925 que Mauss fait
paraitre un texte intitulé :
“Essai sur le don. Forme et
raison de I’ échange dans les socié-
tés archaiques’. Neveu d' Emile
Durkheim, avec lequel il atravaillé
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alafondation et au dével oppement
decequi restedorsencoreen France
unejeune discipline a visée scienti-
fique et afaible légitimité universi-
taire, le sociologue vient de partici-
per (1923) alacréation de I’ Institut
d Ethnologie. Son “essai” ne s ap-
parente que detrésloin al’ exercice
ordinaire de I’ essayiste, qu'il soit
philosophe, journaliste, dirigeant
politique, ou écrivain : savant lecteur
des travaux ethnologiques de son
temps, Mausstravaillesdonlesprin-
cipesd’ une méthode théorico-empi-
rique propre al’ Ecole Sociol ogique
Francaise d’inspiration durkhei-
mienne, sansétrelui-méme cecher-
cheur qu’ on dit aujourd hui “ de ter-
rain”, signifiant par laqu’il conduit
en personne sesenquétesdansles so-
ciétés qu'il souhaite étudier. D’une
certaine facon il invente, a l’instar
de son oncle précurseur, une forme
moderne et exigeante de coopération
scientifique, “a distance” si I'on
veut, dont larelation gu’il entretient
avec le travail de Franz Boas offre
un bon exemple. Celui-ci, né en
Westphalie en 1858, se fixa aux
Etats-Unis ou il accomplit |’ essen-
tiel de sa carriére universitaire de
professeur d’ Anthropologie. 1l

Pierre Bonte et Michel Izard, Dictionnaire de I'ethnologie et de I'an-

thropologie, Paris, PUF, 1991, page 117.
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formaases méthodes de collecte de
données, derecuell derécits, etd'in-
terprétation du corpus ainsi consti-
tué, une grande quantité d’ étudiants
mais auss de membres des tribus
indiennesqu’il éudia, en particulier
en Colombiebritannique : 1l tradui-
sit des milliers de pages de textes
indigenes’ et “fut I’un des tout pre-
miers a comprendre que lamaitrise
delalangue est un moyen essentiel
de I’enquéte ethnologique'”. “Ob-
servateur minutieux de tous les as-
pects de la vie indigéne”, auteur
“d une cauvretitanesgue’, Boasfait
partie de ceux qui permettent a des
chercheurstelsque Mauss, non seu-
lement de disposer de données eth-
nologiques absolument neuves et
originales, mais encore de pouvoir
procéder aux opérationsspeciaesde
lacomparaison, sanslagquelle on ne
peut avancer durablement et slire-
ment dans la voie de |’ anthropolo-
gieou, atout lemoins, delagénéra-
lisation théorique. Plus encore :
Boas, mais aussi, parmi d’ autres,
Bronidaw Malinovski, |'auteur de
cettemervellle des SciencesHumai-
nes que constitue son livre majeur
“Lesargonautes du Pacifique Occi-
dental”, dont I’ essentiel du propos
Se concentre sur une description ri-
goureuse et sur une interprétation
systématique d’'un régime de pres-
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tations sociales—la Kula —, procu-
rent au sociologue sédentaire une
base explicative a partir de laquelle
il va élaborer ses propres mises en
relation desdonnées et sathéorie de
|” échange archaique.

Ce dernier, Mauss le nomme autre-
ment “ échange— volontaire— obliga
toire’. Sans nier qu'un don, ou dit-il
encore, unedonation, impliqueleplus
souvent une volonté, ou une liberté,
ou une gratuité, il met en lumiére, en
bonnefiliation durkheimienne, le ca-
ractére obligatoire de tout don, lui
attribuant aing le statut d'un fait so-
cia — de “toute maniére d' agir obli-
gatoire, soustraite al’ arbitraire indi-
viduel2”. Ladécouverte tient en fait
al’ objectivation de trois obligations
liées, dont le “ complexus’ congtitue
I’ échange : donner ne peut é&re sans
qu'il y ait réception, au sensd’ accep-
tation, et recevoir oblige de méme a
rendre. Tout reléveici encoredu cons-
tat ethnographique diment effectué
danslessociétéspolynésiennes, aSa-
moa, chez les Maori, en Nouvelle-
Zdande, enparticulier. “Laprestation
totalen’ emporte passeulement I’ obli-
gation de rendre les cadeaux regus;
maiselleen supposedeux autresauss
importantes : obligation d’en faire,
d'une part, obligation d’ en recevaoir,
del’autre’. On |’ auranotél’ échange
porteici sur descadeaux : aproposde
la Kula (échange de ce type, mais a
fortesngularité complexe), Mauss, se
fiant aux observationsdeMalinovski,
soulignecombienlesméanésensdis-
tinguent le commerce kulg, “d ordre
noble’, du gimwali, “ simple échange
demarchandisesutiles’. Laremarque
vaut tout autant pour qui, aujourd’ hui,
interroge I’échange : il en exigte de
plusieurs types, relevant pour partie
d’une méme forme générale, mais
inassmilableslesunsaux autres sans
risgued absolueconfusion. L’ échange
sdarid n'aand riend unéchangede
cadeaux de Nod, quand bien méme
des traditions durables contribuent &
entretenir quelque confusion sur la
quaitésocidedusdaire, enagrémen-
tantlapaiedu moisdedécembred' une
libéralité (terme du vocabulaire
maussien du don) exceptionnelle
(prime en argent, “panier garni”, et
“autre bourriche” indigéne...).

L’ obligation se manifeste, avec
éclat(s), lorsqu’on S'y dérobe: lere-
fus de donner, ou de recevoir ou de
rendre, méne sinon toujours a la
guerre, du moinsalarupturedesliens
entre donateur et donataire. Lerefus
vaut lui-mémerupture, maisil révéle
|’ &endue socialedelafonctionnalité
del’échange-donencequ'il é&endla
rupture a I’ensemble des relations
impliquant donateur et donataire.

L’ échange archaique appardit ainsi
comme un maillon névralgique de
lavie sociale : S’y soustraire con-
duit al’interruption de celle-ci, dans
des proportions variables selon
qgu’il s'agit de la vie entendue
comme interaction et interrelation
entredeux individus (lavieadeux),
OU entre groupes ou sociétés, mais
toujours cependant avec ce carac-
tereextensif qui pousseladéliaison
au-dela méme des termes du seul
échangeinterrompu. Au demeurant
Mauss suggereici plusqu'’il ne pro-
nonce, maison porterait sans doute
préudice a toute lecture si on lui
prescrivait de ne pastirer de ce qui
est écrit ce que celalui inspire: la
vie quotidienne, ici ou ailleurs,
aujourd’ hui ou, sinon comme, hier,
regorge de telles situations
d’ échange, non marchand la aussi,
interrompu et gros de conséquen-
ces, souvent inattendues mais par-
foissciemment provoquées. L' obli-
gation de saluer son voisin ou son
voisinage, et de se voir rendre son
saut, releve—exemplesimplemais
universel — de ce code la (de poli-
tesse certes, maisaussi d honneur),
Mauss dit plutdt contrat, tout
comme la facherie de famille, et
milleautres conflitsbanals. Maisle
banal, Fernand Braudel y insistait,
est le matériau de I”historien,
comme, peut-on gjouter, de chaque
chercheur en Sciences humaines.

Le conflit ains ouvert s offre dés
|ors comme moyen ultime de main-
tenir lelien social rompu et de répa-
rer | offense faite al’ honneur. Mais
ondoit sansdouteauss penser, qu’'a
I’instar du rire plus souvent pergu
comme manifestation jubilatoire,

(2) E.Durkheim, “Les regles de la
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gratifiante, “positive” que comme
agression, |'échange — y compris
I’ échange derire : “On doit étre un
ami pour son ami et rendre cadeau
pour cadeau / on doit avoir rire pour
rire et dol pour mensonge”, dit
I"Havamal, trés ancien poéme de
I” Edda scandinave cité Mauss dans
I’ Epigraphe de son essai —, I’ échange
donc se donne a exister comme re-
lation sociale ambivalente (mais
N’ est-ce pas de |’ essence de toute
relation inter humaine ?). Lakulaet
plus encore | e potlatch des Indiens,
analysés comme systémes de pres-
tationsagoniques, marqués du sceau
delarivalité, delasurenchere, dela
destruction, dévoilent sans aucun
doute, sur un mode exacerbé, un as-
pect souvent euphémisésinon méme
soigneusement masqué de tout
échange. Potlatch ? Le mot indien
(sabir chinook) signifie alafoi ca
deau (don) et poison.

A ce gtade, il convient de revenir au
plus prés de “I’essal” pour y bien
identifier I'envergure sociae de la
relation complexed' échange. L’ éten-
duesocidedesrdationsqu'il affecte
comme |’ envergure sociale de ses
fonctions sont déja plus que suggé-
rées en situation de conflit et de rup-
ture, et I’on pourrait des lors antici-
per sur son contenu socia totd, Sl
falat entendre la qu'il est en rela
tion avec tous les aspects de la vie
socide, ou, autre langage, de la so-
ciété, outroisieémeénoncé et concept
la non plus pas completement équi-
valent, de la pratique sociale ou du
tout socia. Montreencoremieux cela
I’ ethnographie de I’ échange archai-
que et de ses acteurs.

Tout S échange : premiére totalité
socialemobilisée. “ Tout, nourriture,
femmes, enfants, biens, talismans,
s0l, travail, services, offices sacer-
dotaux et rangs, est matiére atrans-
mission et reddition” écrit I’ auteur &
propos de toutes ces ingtitutions —
ces regles sociales qui font obligar
tion d' échanger. Deuxieme totalité
convoguée: letout de deux sociétés
ensituation d’ échange, tant dansleur
co-présenceintertribal e effective que

méthode sociologique”.
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danstoutesleurs segmentationscla
niques confrontées et le rassemble-
ment detouteslesfamilleset detous
leurs individus. Troisieme totalité
concomitante : cellesdetoutesleurs
activités dont la combinai son cons-
titueletout delapratique de chague
sociétéimpliquée. “Cequ'ilséchan-
gent, cen’ est pasexclusivement des
biens et des richesses, des meubles
et desimmeubles, des choses utiles
économiquement. Ce sont avant tout
des politesses, desfestins, desrites,
desservicesmilitaires, desfemmes,
desenfants, desdanses, desfétes, des
foiresdont lemarchén’ est qu' undes
moments et ou lacirculation des ri-
chessesn’est qu’' un destermesd’ un
contrat beaucoup plus général et
beaucoup pluspermanent”. Cesfaits
sociaux d' échange, Mauss propose
aors de les nommer totaux : “Tous
ces phénomeénes sont alafois juri-
diques, économiques, religieux, et
méme esthétiques, morphologi-
ques(...). Ce sont des “touts’, des
systémes sociaux entiers’.

On comprendrait mal ces fonction-
nements totaux et totalisants si
Mauss ne nous conviait a porter at-
tention “alamaniere dont les sous-
groupes de ces soci étés segmentées,
detypearchaique, sont constamment
imbriquéslesunsdanslesautres, et
sentent qu’ils se doivent tout”

(c'estmoi qui souligne). Imbrication
structurale, solidarité ressentie et
sentiment collectif puissant de la
nécessité d une réciprocité totale,
forment le socle et la matrice de la
dynamique de I’ échange. Ce senti-
ment du tout se devoir implique
I’ existence d’ un symbolisme qui se
manifeste dans tous |es moments et
touslesaspectsdel’ échange archai-
gue, dans sesformesles plus objec-
tives (incarnation des groupes, ri-
tuels cérémoniels) jusqu’aux pen-
sées |es plus secretes qui accompa-
gnent les actes obligatoires. Lapre-
miéreformede représentation deces
totalités solidaires existe dans la
matérialité méme du corpsdeschefs
—detribu, declan, defamille. Corps
ipso facto symbolique par lequel
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PUF, 1947, vol.2.

transite tout I’ échange : “ce ne sont
paslesindividus, ce sont descollec-
tivités qui s obligent mutuellement,
échangent et contractent ; lesperson-
nesprésentes au contrat sont desper-
sonnes morales : clans, tribus, fa-
milles, qui s affrontent et s opposent
soit en groupes sefaisant faceaface
sur leterrain méme, soit par | inter-
médiairedeleurschefs, soit desdeux
fagons alafois’. Et ce corps autant
réel par sa matérialité présente que
par son symbolisme de représentant,
le premier ne devant mémelarédité
desaprésencequ’ al’ efficacité sym-
boligue du second, nepeut faireains
circuler les choses que parce qu'il a
pouvoir d'enfairecirculer les @mes.

Le poéte |’ avait écrit avant que nele
découvrent lesethnologues: “ Objets
inanimésavez-vousdonc uneame?’
Nul doute pourtant que Lamartineeut
interloqué les trobriandais ou les
meaoris, et tous les membres de ces
sociétés pour qui I’ animisme consti-
tue, plus qu' une évidence, larédité
mémedu monde. Lacosmogoniein-
digéne, plus encore que le constat
factud de |’ ethnologue, “explique”’
I’ essence obligatoire de I’ échange.
Abstraction faite des mille nuances
de samise en actes et en oeuvres, la
logique s en révele smple: le don,
lachosedonnée, contient lemanadu
donateur (individue, collectif) c'est
adire de la personne ou du clan ou
encore du sol, qui donne. La chose
donnée, véhiculedu mana, peut donc
détruire celui qui regoit S'il ne res-
pectepas|’ obligation derendre. Don-
ner ¢’ est donner de soi, et donner de
soi lemeilleur : nul nes enrelevesiil
nele retrouve pas. De méme donner
unechosequdlequ dlesoit ' estipso
facto transmettre son hau — I’ esprit
de choses végétaes, minérales, ani-
males comme le mana est |’ esprit
méme de la personne. L’ analyse par
Maussdu droit maori resteacet égard
la plus éclairante. Dans ce droit la
théorie du hau désigne la croyance
fondatrice de I’ obligation de rendre
et, autotal, delaréciprocité: “méme
abandonnée par le donateur lachose
(donnée-recue, le cadeau) est encore

C. Lévi-Strauss, La Sociologie francaise, in La Sociologie au XX° siécle,
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quelque chose de lui. Par dle, il a
prise sur le bénéficiaire, comme par
elle, propriétaire, il aprisesur levo-
leur”. Le hau de la chose volée ven-
geraans le volé qui s empare du
voleur, I enchante, le méne alamort
ou lecontraint alarestitution : car le
taonga (cadeau) est animédu haude
saforét, de son terroir, de son sol.

Lemanaet lehau sont donc|’ essence
spirituelle des hommes et des cho-
ses, leur &me. Le lien de droit, lien
par leschoses, estunliend &mes, “car
lachosedle-mémeauneame, estde
I’&me". Et cette ame, cette anima
constitue le pouvair, laforce méme
qui pousseleschosesas échanger, a
circuler dans toute I’ étendue du
monde (y comprisdanslecommerce
avec lesdieux). Déslorsqu’ on entre
danslathéorieindigenetout I’ édifice
de I’ échange-don obligatoire prend
sens, cohérence, évidence. Tout I’ édi-
fice, y compris donc les modes ar-
chaiques de I’aumbne, du paiement
aterme, delalibérdité, del’ honneur,
delamonnaie, andysésdans|’ essai,
ains quelesformeslespluscomple-
xesdes systémes de prestationstota-
lesque sont lakulaet le potlatch, do-
miné par un principe de rivalité pa-
roxystique et de surenchére du don
et du contre-don pouvant aboutir ala
destruction totale des présentséchan-
gés, voirealadestruction desacteurs.

Mais sans doute auss dés lors que
I’ethnologue est aing entré en ani-
misme convient-il qu'il en ressorte
pour persévérer dans son étre d' eth-
nologue.

Mauss aprés Mauss

n 1950, année du déceés de

E Mauss, Claude Lévi-
Strauss fait parditre son “In-
troduction a I’ ceuvre de Marcel
Mauss’ ® dans un ouvrage intitulé
“Sociologie et Anthropologi€’, ou
I’onretrouve, outrel’ surledon,
cing autrestextesimportants. Repre-
nant lefil rouge maussien (* On peut
prouver que dans les choses échan-
gées... il y aune vertu qui force les
dons acirculer, & étre donnés, a étre
rendus’), I’ anthropologue amorce
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une critique auss radicale que fé-
conde. “C'estici, écrit-il, queladif-
ficulté commence. Cettevertu existe-
t-elleobjectivement, commeunepro-
priété physique deshienséchangés ?
Evidemment non... Nesommes-nous
pasdevant un casou I’ ethnologue se
laisse mystifier par I‘indigéne ?".
Faute d‘une approche globale et
structuraledel’ échange-don, Mauss,
engagé dans* une observation empi-
rigue qui ne lui fournit pas
|*échange’, mais seulement lestrois
obligations, ne saurait trouver que
c'est dans |’ échange méme, “dansle
tout plusréd que sesparties’, quegit
I énigme contractuel leet non pasdans
le mystére des ames : pour Lévi-
Strauss*lehaun’ est paslaraisonder-
niére de |'échange : c'est la forme
consciente sous laguelle deshommes
d'une société déterminée, ol le pro-
bléme avait une importance particu-
liére, ont appréhendéunenécessitéin-
conscientedont laraisonest alleurs’.

Ains Maussnenousapas|égué seu-
lement une connai ssance scientifique
d' une part universelle d’ humanité :
lesquestionsqu'’il suscitetout autant
que les savoirs qu'il produit ne ces-
sent d'ingpirer la recherche anthro-
pologique et sociologique. L' actua
lité de Mauss ne s éeint pas. On se
limiteraici aindiquer quelques-uns
de cesfeux toujoursvifs.

Au croisement delalecturede Lévi-
Strausset del’ andysemaussenneje
verrals bien ains |I’occasion d'une
saine relecture de I’ analyse que fait
Marx, dansle premier livre du Capi-
tal, du fétichisme de la marchandise
(“j’ a suésang et eau,écriract-il, pour
apercevoir, derriére les choses, les
rapports’). Par ol |’ on verrait, sauf
aveuglement irrémédiable, que—fé&-
tichisme vaut bien [a animisme —
nous, citoyens des mondes mar-
chandsnesommespasenrestequand
il S agitd &remystifiéspar I’ or, I’ Ar-
gent, et plus banadement, c'est adire
tout letemps, par la“vertu” inhérente
aux “bienséchangés’. Nous sommes
tousdes Maoris. Ou des Indiens.

Il n’est pas une page de |’ essai
maussien qui N’ appelle par ailleurs
a une ré interrogation de nombres
des actes, actions, activités, rituels,

cérémonies, manifestations de tou-
tes sortesdu monde actuel, qu'onle
dise moderne ou post-moderne: il
n'est que de plonger dans ce livre
pour en rapporter des grappes de
questionnements neufs sur les logi-
ques de cadeaux, sur les matches de
football ou tout autre spectacle-com-
pétition de sport, sur les jumelages
entrevilles, sur lesrelationsdiploma
tiques, etc... ou encoredefagon quas-
jubilatoire chez Mausstout autant que
chez Malinovski ou il trouve cet
“objoie” (FrancisPonge) : leshijoux
delacouronne d Angleterre.

“Aing nousrivaisonsdansnos étren-
nes, nos festing, nos noces, dans nos
smplesinvitations et nous nous sen-
tons obligés a nous revanchieren,
comme disent lesAllemands’. Plus
généralement : “ nous constatons que
cette morale et cette économie fonc-
tionnent encore dans nos sociétés de
fagon constante et pour ains dire
sous-jacente”. Phrase écrite en 1925
alaguelle fait écho 70 ans plus tard
la fougue de Bourdieu*: “Mais
I’émergence d'un tel univers (NB :
Bourdieu désigne 1a le champ de
I’ économie capitaliste) n'implique
nullement |’ extension a toutes les
sphéres de I' existence de lalogique
del’ échange marchand qui atravers
le commercialization effect et le
pricing fondamental ement exclu par
lalogiquedel’ échange dedons, tend
aréduiretoute chose al’ état de mar-
chandise achetable et a détruire tou-
tes les valeurs (...). Des provinces
entieresdel’ existencehumaine, et en
particulier lesdomainesdelafamille,
de I’art ou de la littérature, de la
science et méme, dans une certaine
mesure, delabureaucratie, restent au
moinspour unelarge part érangersa
larecherche de la maximisation des
profits matériels’. Cette hybridation
des logiques d' échange devraient
aujourd hui conduire a les mieux
identifier tout comme amieux cher-
cher asavoir comment elles se com-
binent dans les situations concretes
enlesquelessenouent leursrapports.

Ainsi dans I’ entreprise et son ma-
nagement. || devient debontond'y
envisager le systéme des relations
detravail sous!’ angle maussien des
obligationsdu don. Cet angle cons-
titue méme un point de vue plein
d’intérét pour |’ entrepreneur et ses
managers dés lors qu'il permet de
décliner les termes de cet échange
social majeur qu’ est letravail dans
le vocabulaire du partenariat, dela
responsabilité, del’ esprit d’ équipe,
de la compétence dont on peut fa-
cilement retrouver des équivalents
sémantiques dans le langage du
don. Letravail comme échange de
don : de compétences, d’ argent, de
valeurs partagées, d' activités effi-
caces? Soit ! Tout celapeut se pen-
ser, sans s effondrer, ne serait-ce
gue parce que cela se pratique, non
sans heurts. Mais cum grano salis
car cela ne se pense jamais com-
plétement, ni ne se pratique réelle-
ment, sans hybridation avec les
contraintes structurales et les obli-
gationsdeslogiquesde profit, dont
au premier chef celle de |’ échange
inégal en quoi consiste |I'emploi
sdarié (comme achat et vente, donc
échange marchand libre et égali-
taire, puis, en conséguence, comme
échange productif contraint et iné-
gal, c'est adiretravail, production
ouréalisationd unevaleur-laquelle
de quelque fagon qu‘ on la mesure,
excede, dansladémesure, lavaleur
rétrocédée par lemoyendu saaire).

On sait gré a Mauss de permettre
ains de poser et reposer des ques-
tions portant sur le concret sous-
jacent, le banal et massif inapercu,
le non spectaculaire — sauf jour de
féte, decé&rémonie, degréve... EtI'on
sait gré aussi alarevue du Mauss®
d’ abonder depuis 1988 le corpusde
I"analysedel’ échange-don, tel qu'il
existe, sur la planéte, aujourd’ hui.
“Un milliard d’ euros de dons dé-
clarésau fiscen 2000 en France (les
journaux, en novembre)” : com-
ment analyseriez- vous cela ?

4) Pierre Bourdieu, “Le champ économique”.

(5) Mouvement Anti Utilitariste dans les Sciences Sociales, édite la revue
du mauss, revue trimestrielle, édition La Découverte.
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