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endant les Trente Glorieuses,
Ples économies occidentales

(et japonaise)* ont connu le
“plein emploi”. Cette situation, as-
sociéeaux politiqueskeynésiennes,
fixait la norme de I'intervention
conjoncturelle de I’ Etat. La lente
mais inexorable montée du cho-
mage, a partir des années 70, a
transformé les conditions de la po-
litique économique, particuliere-
ment pour I’ objectif que les gou-
vernements désignaient a leur in-
tervention. Progressivement, I’ idée
s est imposée. Le plein emploi, ce-
lui des Trente Glorieuses, est une
donnée du passé. Les économies
contemporaines doivent s accom-
moder d un chémage de masse et
durable. Autrement dit, laciblepra-
ticable n’est plus le plein emploi
“keynésien”, disonsalaBeveridge,
mais |’ acceptation d'une certaine
dose de chémage. Dans la formu-
lationdeM. Friedman et E. Phelps,
on parle de chdmage “naturel”.
Faut-il en déduire que le plein em-
ploi “keynésien”, correspondait a
un chémage nul ? La réponse est
normalement négative. Lechémage
nul n’'est jamais observable sur la
période des Trente Glorieuses. On
parle plutét de chémage friction-

nel : environ 1 a2 % de la popula
tion active en France, 2 a 3% en
Grande Bretagnevoire4 a5 % aux
Etats-Unis.

Chdmage frictionnel et chdmage
naturel sont-ilsassimilables ?Dans
les deux cas, on met en avant cer-
tains dysfonctionnements du mar-
chédutravail par rapport al’idéal-
type d’'un travail échangé dans des
conditions totalement concurren-
tielles. Pourtant, |’interprétation
macroéconomique du chdmage na-
turel montre que sa détermination
est trés différente du calcul direct
d’un chémage frictionnel néces-
saire a la détermination du niveau
du plein emploi. Nous voulons
montrer, dansleslignesqui suivent,
guel’ abandon, par leshommes po-
litiquesmaisaussi les économistes,
de lanotion de plein emploi (key-
nésien) au profit du chdmage (plein
emploi) naturel a complétement
transformé les politiques conjonc-
turelles et les enjeux qui S'y ratta-

chent en termes de justice sociale.
Le néo-contractualisme rawlsien,
inhérent au plein emploi “keyné-
sien”, alaissé saplace aun utilita-
risme simple contenu dansleplein
emploi (ou chémage) “naturel”.

Une comparaison

ans laThéorie générale de
Dl’emploi, de I'intérét et de
lamonnaie (1936), Keynes
utilise une formule assez obscure
pour définir I’ absence de chdmage
involontaire et donc I’ existence du

plein emploi :

Il existe deschdémeursinvolontaires
s, encasd unelégére haussedu prix
deshbiensde consommation ouvriere
par rapport aux salaires nominaux,
I offreglobalede main-d’ caivredis
posée a travailler aux conditions
courantes de salaire et la demande
globaledemain d’ caivre aux mémes

Naturellement les ordres de grandeur sont différents aux Etats-Unis, en
Europe et au Japon. Cela étant, méme si le chiffre actuel pour le Japon

est tres en deca de ce qui est calculé aux Etats-Unis et en Europe, il est
clair que le Japon est aujourd’hui confronté au méme probléme que ses
partenaires occidentaux aprés une longue période de “plein emploi”.
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conditions s éablissent toutes deux
au-dessus du niveau antérieur de
I’emploi. Ce a quoi I’ auteur gjoute
“[..] Cest cet &at des affaires, le-
quel N’ exclut ni lechémage* defrot-
tement” ni lechdmage* volontaire”

que nous appellerons “ plein em-
ploi” [Théoriegénérale, chapitre2].

Si I’on schématise, le plein emploi
(absence de chdbmageinvolontaire)
ne se définit pas par rapport a un
niveau du salaire nominal (voire
réel) dans un équilibre optimal —
c'est le refus du cas “classique” —
mais par un maximum. I n'y aplus
de chdmage involontaire quand le
seul chbmage qui subsiste est de
nature frictionnel. Autrement dit,
quelle que soit I’intervention, il
n'est pluspossibled’ agir sur lade-
mande effective afin que le choé-
mage observé diminue encore.
D’unecertainefacon, I’ activité éco-
nomique est “a son maximum”,
d' oulajustification pleine et entiére
de I’ expression, neuve pour |’ épo-
que?, plein emploi (sousentendu de
la population active).

Cette définition, de nature macroé-
conomique, nerésout pastoutesles
situations d’ gjustements au niveau
des offres et des demandes indivi-
duelles de travail. Larégle du jeu
keynésien étant celle de I'incerti-
tude, aucune raison n’assure que
chague offre individuelle corres-
ponde exactement a une demande
individuelle. Il estinutile derappe-
ler ici, encore unefois, laparabole
de lamain et du gant présentée et
répétée par Alfred Sauvy. Donc,
pour aller directement au résultat,
le plein emploi se calcule comme
un taux de chémage incompressi-
ble dont lajustification renvoie aux
structuresimparfaites du marchédu
travalil.

Comment traduire celade maniere
chiffrée puisque la logique keyné-
sienne s appuie sur des agrégats
dont le fondement est empirique ?

La réponse a cette question se
trouve dans la construction de la
courbe dite de Beveridge. A I' évi-
dence, les statistiques de I’ ANPE
par exemple, font apparaitre en
méme temps des offres et des de-
mandesd’ emploi non satisfaites. Et
c'est une donnée permanente de
I état du marchédutravail. Leséco-
nomistes keynésiens définissent a
partir delaun taux de vacance (ap-
proximativement les offres d’ em-
ploi non satisfaites) et un taux de
chdmage (lerapport entrechémeurs
et population active). La relation
entre ces deux variables est néces-
sairement inverse. Si le chémage
tend a augmenter, le taux de va-
cance doit logiquement diminuer
(on amoins de chances de rencon-
trer des offres d’ emplois non satis-
faites) ; et inversement. Danslame-
sure ou larelation taux de vacance /
taux de chémage n’ aaucuneraison
d’ étre simple en pratique (un ché-
meur de moins égale ipso facto un
emploi vacant demoins), il est con-
venu, dans sareprésentation, d’ uti-
liser une courbe plutdt qu’une
droite.

frictionnel se raméne a une égalité
entre taux de vacance et taux de
chdémage. Sur le graphique, ces
points éventuel ssont sur ladroitea
45° degrés. Letaux dechdmagein-
compressible non nul, donnant la
mesure du plein emploi, N’ est autre
quel’ intersection de cette droite et
de lacourbe de Beveridge.

2. Une augmentation dansletemps
du chémage frictionnel, pour des
raisons structurelles, se traduit par
un déplacement vers le haut de la
courbe de Beveridge : lestransfor-
mations de |’ appareil productif
(“I"impératif industriel”), de
I” ouverture sur I’ extérieur (lacons-
truction européenne), etc. Lamon-
tée du chdmage en France dansles
années 70 est-elle la conséquence
delaremise en cause du plein em-
ploi ou de la progression du cho-
mage frictionnel (structurel) ?

ous |"impulsion de
M. Friedman, des moné-
aristes, de la nouvelle

macroéconomie classique, leplein
emploi, comme concept opération-
nel, a progressivement disparu des
manuels de macroécono-
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mie. Pour ne prendre que
deux exemples récents, ni
G. Mankiw, ni O. Blanchard
& D. Cohen, pourtant qua-
lifiésde " nouveaux keyné-
siens’, utilisent cette no-
tion. L’ expression méme
de“pleinemploi” estigno-
rée. lIss'enremettent ala
théoried un chémage“ na-
turel” aujourd hui tombé
danslefonds commun des
tous les macroécono-

“Plein emploi”

Taux de chdmage

»  mistes. Quels en sont les
termes ?

I A | origine, E.Phelps et

Deux conséquences en découlent
tres directement :

1. Le plein emploi comme |’ ab-
sence de toute autre chémage que

A Ia fin de Ia Seconde guerre mondiale, I'idée de “plein emploi” est
suffisamment neuve pour que le traducteur francais du livre de
Lord Beveridge préfére “Du travail pour tous” a “plein emploi” (“Full

employment”) et utilise le mot “occupation” (plutot que “emploi”) a la

place de 'anglais “job”.
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M. Friedman désignent par
chdémage “nature” un point fixe sur
lequd I" équilibremacroéconomiquea
moyen terme revient sans cesse avec
I’@imination progressivedel’illusion
monétaire. C'est la théorie d’ une
courbe de Phillips verticae calée sur
untaux de chémage“ naturel”. Sur ce
point I’ analyse a évolué puisque der-
riere cette droite, on it aujourd hui le
pointd’ équilibredumarchédutravail.
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Onparledechémaged équilibre. Son
existencedécouledirectement del’in-
tersection d’ une droite de prix (PS) &t
d unecourbedesdaire (WS). Leché-
magestructurel, ou maintenant d’ équi-
libre, au sens d'une Stuation incon-
tournablec' est-a-dire“naturele’, de-
vient une position d'équilibre de
moyen terme.

Danslaprésentation de O. Blanchard
& D. Cohen|[p. 87 et sq.], ladéter-
mination du salaire nominal négo-
cié est rendue par I’ équation :

W=P¥F (U, 2) d ouW/Pe=F (U, 2)

W est le salaire nominal, Pe le ni-
veau anticipédesprix, U letaux de
chémage et Z une variable compo-
site rassemblant tout ce qui influe
encoresur lesalairenominal. Enré-
sumé, le salaire nomina dépend
principalement des prix anticipés—
dans la négociation salariale, les
deux partenaires sont attentifs au
pouvoir d' achat du salaire — et de
I"état du marché du travail appré-
cié par le taux de chébmage. C'est
une autre maniére de dire larela
tion de Phillips quand on tient
compte des anticipations de prix.
Dans la représentation graphique,
pour des prix anticipés donnés, la
relation entre W et U est inverse.

Ladétermination desprix (P) sefait
sur des marchésde concurrenceim-
parfaite ou les producteurs ont un
comportement detypepricemakers.
A court termele colt de production
seraménefondamental ement au sa-
lairenominal (W). Lesentrepreneurs
fixent leurs prix avec un comporte-
ment de marge, un profit calculé
comme un pourcentage du colt de
production. Soit mletaux de marge,

I’ équation de prix s écrit :
W 1
P=(1+uywWou —=-—-
P 1+p

L’ équilibre sur le marché du travail
implique que le salaire déterminé
lors des négociations salariales soit
égal au salaireinduit par ladétermi-
nation des prix. L' équilibre apparait
commel’intersection desdeux cour-
bes et se fait pour un taux de cho-
mage U_solution de !’ équation :

1
F(U,Z)zm

A
Salaire
réel
W/P

I’ existence des courbes WS
et PS Il indique plutét un
optimum. Méme si le
nombre effectif de cho6-
meursreste élevé al’ équi-
libre, c’est la solution la

plusfavorable. Pour insis-
ter, le plein emploi “key-
nésien” est un but politique
a priori. A I’opposé, le
chdmaged' équilibreest un
résultat a posteriori de
I” activité économique dans
o | les conditions les plus fa-

WS

n

u Taux de chdmage

| vorables. On recherche
avant tout le plein emploi

Le taux de chémage d équilibre
(U,) esttel quelesalaireréel déter-
miné par lanégociation soit égal au
salaireréel induit par ladétermina-
tion des prix. L’ adjectif “naturel”,
utilisé al’ origine pour marquer les
esprits, N’ est pas sansintérét. Il in-
dique, ala maniére des économis-
tesclassiques, qui recherchaient des
lois “naturelles’, qu’une certaine
dose de chémage s'impose al’ éco-
nomieglobale. Autrement dit, colite
gue co(te, |’ gjustement macroéco-
nomiquedoit s'y conformer. Donc,
U, aundoublesens:

1. cdui d'un chémage Sructurel puis
qu'il dépend des deux varigbles con-
textueles, oud' environnement, petZ;

2. et plusexactement d’ un chdmage
d’ équilibre car un équilibre dépend
de paramétres et évolue dans le
temps ; ce gu’indique mal I’ adjec-
tif “naturel” trop vite assimilé a
“immuable”.

our fixer les idées, le plein
emploi “keynésien” alesens
d’un maximum : le plus
grand nombre possible de gens sont
employés. Inversement, lechdmage
naturel, ou d’ équilibre, donne la
meilleuresituation réalisabledu fait
des contraintes engendrées par

(keynésien) ; on atteint en-
fin, comme une consé-
guence appréciable, le niveau du
chémage naturel. Qu’'advient-il s
I’on examine cette opposition du
point de vue desthéoriesdelajus-
tice socide.

Une implication

ansledernier chapitredela
DThéorie générale..., Key-
nes déclare que les deux

grands maux dont souffrent |’ éco-
nomie et la société présente sont
quelepleinemploi n'y est pasréa-
lisé et que les revenus restent lar-
gement inégaux. Autrement dit,
I’ objectif de plein emploi n’est pas
séparé d’'une contrainte en termes
de justice distributive. L’inégalité
dans la répartition des revenus est
une maniére d’ impliquer, pour un
meilleur fonctionnement du “ sys-
teme économique danslequel nous
vivons réellement” , les impératifs
de lajustice sociale. Le plein em-
ploi sansdoute, maispasn’importe
lequel ni & n’importe quel prix ni
dans n’importe quelles conditions.

Précisions ce point en rapprochant
I’ objectif keynésien de I'interpré-
tation rawlsienne de la justice so-

Dans la mesure ou le chomage d’équilibre est une notion de moyen terme,
on admet qu’a cette échéance les anticipations de prix sont réalisées
(P°= P). Inversement, il faudrait considérer que les agents économiques

se trompent tout le temps, ce qui est contraire a 'hypothése tradition-
nelle d’'un comportement rationnel.

Rl

2 Numéro 30 * Janvier 2003 X



cide. Tresdirectement, Théorie de
la justice parie sur la possihilité
d articuler, de maniére cohérente,
I’adhésion simultanée aux idéaux
de liberté et d'égalité. D’un point
de vue trés pratique, la justice so-
cialedoit rendre compatiblelesim-
pératifs d'un “bon” équilibre (ap-
précié par toutes les conceptions
“raisonnables’ des conditions de
vie dans des sociétés pluralistes)
avec|'impératif d'unégal accésdes
citoyens a la réalisation de cette
“bonne” société. La solution de
J. Rawls est maintenant relative-
ment connue. Elle s’ appuie sur la
recherche d’ une situation équitable
dans un hypothétique état originel
(ladistribution desbienspremiers :
les libertés fondamental es, |’ acces
aux positionssociales, etc.) acause
de I’existence d’un “voile d’igno-
rance”. Il n'est pas question ici
d’entrer dans tous les méandres de
I"analyse rawlsienne de la justice
sociale (ladistinction entrelestrois
principes et lamaniére par laquelle
ils s agencent) mais de retenir uni-
gquement le résultat qu’ elle fournit.
Il est convenu de dire qu’ une so-
Ciétéest juste, au sensd’ un libéral-
égalitarisme, déslorsquele proces-
sus de redistribution fonctionne
d’abord au bénéfice des moins fa-
Vorisés'.

Ainsi dite, lathéoriede Rawlsest a
I’évidence la philosophie sociale
qui fonde I’ Etat-Providence des
Trente Glorieuses. Laliaison avec
I"analyse de Keynes, mémesi cette
derniere est antérieure, est ainsi
toute trouveée. Le plein emploi est
un objectif apriori et de nature po-
litique. L’intervention conjonctu-
relledel’ Etat, par lesoutienqu’elle
assure a la demande effective, est
le moyen de réduire au maximum
le groupe des moins favorisés.

L’emploi est le fondement du lien
social, lefacteur d'intégration et la
possihilité fondamentale de la par-
ticipation desindividusaladépense
globale laquelle assure, quand €elle
est maintenue a son plus haut ni-
veau, les conditions de ce “bon”
équilibre. Le plein emploi, sous-
entenduede“tous’, est I’ instrument
essentiel de la réalisation de cette
justice sociale. Maisil n'est pasle
seul. L’ égalitarisme strict étant
écarté par principe, la prise en
compte inéluctable du groupe des
moins favorisés s envisage de ma-
niére systématique, permanente,
jusqu’au moment ou la réduction
des inégalités s avere contre-pro-
ductive. C'est, a cet objectif que
“I"institution”, le terme n’est pas
sans importance, de |’ Etat-Provi-
dencerépond trés profondément par
I"action qu’il exercesur ladistribu-
tion des revenus. Bref, sans qu'il
soit question d’ attribuer a Keynes
la prémonition des idées de
J. Rawls, il est tout afait possible
de rapprocher les deux auteurs et
d’ éclairer lesdeux objectifs, main-
tenant inséparables, annoncéesdans
laThéorie générale...

ette maniere de concevoir

lepleinemploi est cellequi

sous-tend toute la période
desTrente Glorieuses. Qu'’ en est-il
guand lacroissance devient “réces-
sive’® (lesannées 80 aaujourd’ hui)
et que I’ Etat-Providence se heurte
a des difficultés qui, parfois mais
c'esttrésloind’ érelecasen prati-
(ue, poussent asaremiseen cause ?
Sous!’influenced une philosophie
sociale nouvelle, celle des années
de “crise”, le plein emploi est de-
venu le résultat a moyen terme
d’une situation économique qu'il
faut d’abord redresser. C'est laré-
compensed’ un passage obligé, dif-

Pour une présentation efficace et compleéte, voir Ch. Arnsperger & Ph.
Van Parijs, Ethique économique et sociale, chapitre IV.

Ce n’est qu’une formule puisque tout le monde sait que la richesse
accumulée depuis les années 70 est supérieure a celle qui I’a été pen-

dant les Trente Glorieuses. Les taux de croissance, méme s’ils sont
plus faibles, s’appliquent a une base trés élargie.

Voir Ch. Arnsperger & Ph. Van Parijs, Ethique économique et sociale,

op.cit., p.15-28.
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ficile et pénible sans aucun doute,
maisqui profite avant tout aux ver-
tueux. Levocabulaire vient apoint
nommeé: “leretour au plein emploi”
(2 un horizon d ailleurs tres varia-
ble), “lacontrainte des grands équi-
libres’, “desfinancespubliques as-
sainies’, I'importance de “I’ épar-
gne’, | attendrissement sur lasitua-
tion des “petits porteurs’, etc. Fi-
nalement, le plein emploi quand il
est acquis, la cas américain
aujourd hui est trés clair, revient a
accepter qu’ on ne peut faire mieux
méme si le taux de chémage est
élevé. Dans le cas francais, |’ opi-
nion publiquedevrait admettrequ'’il
est impossible de descendre au-des-
sous de la barre du million et demi
de chémeurs, peut-étre un peu plus,
parce qu'il y alale plein emploi.
Utilisons!’ expression adéquate. Le
chémage “naturel” repose sur “un
principedesacrifice” : leplusgrand
bonheur pour le plusgrand nombre
ou le plus grand bonheur detous...
S Cc'est possible. Donc, les régles
implicites de la justice sociale ont
changé. Le point de vue est rede-
venu celui d' un utilitarisme simpl e
ou le bien-étre social n'est que la
somme des bien-étres individuels.
La société juste se construit sur la
maximisation de cet indicateur so-
cial (plus exactement sociétal) et
admet dans son sein |’ existence
possibled unetrésgrandeinégalité
desituations. Le plein emploi “na-
turel” s accommoded’ un volant de
chémage qui n'a plus le sens du
groupe le moins favorisé et auquel
on repondrait par le second instru-
ment de justice sociale (I’ Etat-Pro-
vidence). Il correspond aun cas de
figureincontournable, il N’y aplus
rien afaire, puisquelasituation éco-
nomique est d’abord un optimum
(le“chémaged' équilibre”). Obliga
toirement, le sacrifice de certains
est laregle.

Quel type d’intervention faut-il
mettreen cauvre ?A |’ évidence, pas
des mesures de redistribution au
sensplein du terme mais plutét des
solutions de compensation. Repre-
nons un exemple récent dansle dé-
bat sur lapolitique sociale : hausse
du SMIC ou prime pour I’emploi

“* Numéro 30 * Janvier 2003 ~X°



(par le jeu d'une déduction fis-
cale) ?D’un point devuerawlsien,
la hausse du SMIC est préférable
puisqu’ elle permet aux moinsfavo-
risés (les smicards) de regagner le
rang, de se rapprocher de la
moyenne, dans la distribution des
revenus. Le relévement du SMIC,
en participant au soutien de la de-
mande effective’, est parfaitement
compatible avec I'interprétation
keynésienne du plein emploi en
mémetemps qu’il module le degré
acceptable d'inégalité. Mais, ce
n'est plus!l’air du temps. Laprime
pour |I'’emploi I’'aemportéet ellene
signifierien d’ autre qu’ une mesure
“charitable’” sansqu’ici cetermeait
guelque chose de péjoratif. Histo-
rique, les lois sur les pauvres sont
des mesures compensatoires dans
laperspectived’ unejustice sociale
utilitariste. Il est clair, et il faudrait
recommencer ladémonstration, que
I"imp0t négatif ne ressort pas dela

logique de |’ Etat-Providence et
gu'il est proposé, par exemple par
M. Friedman, précisément comme
un moyen de sortir des errements
de |’ Etat-Providence.

otrebut n’ était pasde choi-
N sir. Pour ou contre le plein
emploi “keynésien” ou le
plein emploi “naturel” ? Les faits
sont |a. Tant dans le discours poli-
tique présent que dans I’ analyse
macroéconomique contemporaine,
I"un s est substitué a I’ autre. Cela
étant, ce changement n’ est pas sans
enjeux quand on s'interroge sur la
conception sous-jacente de la jus-
tice sociale. Dans le discours do-
minant, I’ utilitarisme asupplantéla
philosophie sociale de I’ Etat-Pro-
vidence (la justice sociale selon
J. Rawls). Y at-il retour en arriére
voire régression ? Au lecteur d’en
décider !
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Naturellement la question de
I'ampleur de la mesure (le
pourcentage retenu du reléve-
ment) doit aussi étre posée.

Ce n’est pas cet aspect quiim-
porte ici mais bien le contenu
“en justice sociale” d’'une dé-
cision de ce type.
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