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e concept dgouvernement 7 alorstout type d’entprise,sans se
d’entreprise est réguliére- Gouvernement restreindre aux entreprises privées

ment mis sous les feux de d’entreprise" = de cotées sur le marché financieon-

l'actualité, parfois a I'occasion de . trairement a ce qu’une grande par
scandales financiers comme ceux QUOI parle-t-on ? tie de la littérature sur le sujet a ten-
d’Enron ou déNorldCom... si ces dance a considéres’il n’y a pas né-
derniers questionnent a bon escient cessairement de restriction sur la na-
I'efficacité du gouvernement d’en- ture des entreprises concerri¢s

treprise de certaines soci€tés, il$ ¢ torme degouvernement d'ergr  définition proposée ci-dessus fait
peuvent tendre a en caricaturer lgyise est une traduction du termecependant souvent place & un theme
concept. techo méme des Cesanglo-saxon d&orporate govern- d’étude plus focalisé sliexercice
questions dans I'actualité montregce” Ay sens lage', laCorporate  du pouvoirdans 'entrepriseet con-
que l'intérét du gouvernement d'en-Goyerancelécrit toutes les influen- cerme lastructure politiquede I'en-
treprise va bien au dela des seulgeg tochant I ganisation de la pro- treprise. Elle met alors davantage
specialistes du sujet, et touche toutgction et de la vente de biens etaccent sutes instances de contrdle
personne concernée par les queéggpices dans lentreprise. Elle comet de régulatiomians l'entreprise, et
tions des modes de regulation, deeng |adésignation des instancespeut se définir alors comme “le sys-
controle, et de direction des entreye conirole et de régulatioa téme par lequel les entreprises sont

prises. Il convient donc de mettrécqrnorate Governance concernalirigées et controlées”
ce concept en perspective.

L'objet de cet article est d’introduire
la notion degouvernement d’erdr
priseen commengant par une tenta

tive de définiti . s Turnbull S., “Corporate Governance: lts scope, concerns and theories”,
lvel € e inion, puis llllne pl’emlell’e Corporate Governance, vol. 5, n°4, oct. 1997.

ex_p _oratlon conceptye e,_depw,s € J. M. Thiveaud (1994) note cependant que les recherches et recom-

origines de ce theme jusqu'aux mandations portant sur ce sujet sont essentiellement consacrées aux

orientations nouvelles qui se dessi grandes entreprises. Thiveaud J. M., “De la gouvernance des grandes

nent. Cette introduction se fera sou sociétés”, Dossier Corporate Governance, Revue d’Economie Finan-
forme d'un triple questionnement : clére, n°31, hiver 1994.

. Tricker B., “Where do we go from here ?”, Corporate Governance, vol. 5,
* De quoi parle-t-on ? n°4, oct. 1997.

* “D’ou” parle-t-on ? Parrat F., Le Gouvernement d’Entreprise, Dunod, 2003.

e Ou va-t-on ?
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pays sur I'entreprise, et qui est tek L'Economieenfin, “seule disci-

) gue “l'assimilation de I'entreprise pline a vocation macro”, qui privi-
La traduction deCorporate 3ungouvernement parait plus abulégie “les efets externes du gouver
Governancen'est pas chose sim- sive que dans des pays ol le comement d’entreprise”.
ple : s'il s'agit de traduire ce terme, yr5le externe est plus limité et la
nous opterons pour Ie_termegim- _relation hiérarchique plus étroite”.
vernemende I'entreprise, méme si Thiveaud critique d'ailleurs la tra-
le choix d’une traduction est déli- gyction deCorporate Governance
cat pl_Jis_qu’eIIe peut en modifier le pargouvernement des eaprises
sens initial. car “[elle] tendrait, méme sans le
En efet, le terme de “contrle” Vouloir, ainstaurer dans un ensem

pourrait renvoyer au pouvoir qu’un Ple privé des modes de régulatio

ou plusieurs individus ou entités oneMPruntés aux pratique de I'Etat’, L s
de déterminer et maitriser les acOr ‘il serait[...] facheux[...] de sug- * La Sociologiegcar “bien souvent,

tions d’autres individus ou d’une 9érer que I'aganisation des entre- le controle interne repose sur des
organisatioh, et ce sans méme con-Prises pourrait se calquer sur cellgessorts qui n'ontrien de materiel”.

cerner une quelconquivaluation des systémes politiques”. « L’ Histoire,dont nous soulignerons

de ces actions dans le cadre de lrangle d’approche que le terme deplus loin I'importance de la prise
vie d'une entreprise. Le terme degouvernemenatuggére a cependanten compte dans la réflexion sur le
“contrdle” nous parait donc trop ravantage de mettre 'accent surgouvernement d’entreprise.

etroit, tout comme le terme de “pou-cettestructure politiquede I'entre- En reprenant la définition du gou-
voir” pour les mémes raisond. prise, et sur les “régles de Contrﬁl‘?/ernepment d'entreprise cor%me
I'inverse, traduireCorporate et de fonctionnement qui régissentc, ciame par lequel ?es entrenrises
,? ovelrna;ceptar “ﬁ [gtan_lsa'f}?n" est [..]la vie de entreprise”. soynt dirigges etq contrﬁléé%”trpa-
rop lage® et refléte insufsam- . . )| S

ment, comme la premiére définition ?;gg?lg gﬁ'cﬁg?);rgﬁr?ee”:g)ﬂc;:es

proposeée le montrait, l@¥luences La frontiere disciplinaie du gou- q : d
exercéesurl’organisation de I'en- vernementd’entrg fise estft?iﬂe ’?emgm eannsecommet;a ll;c'
treprise. Le termgouvernement atracercomme le gouli ne Pastré juondfc%rporate N ontre natt _||
presente certes lnconvenient ClePour lui, trois disci Iinges se sonfjet . |e sglconcl:entre nat_urede-
son utilisation quasi exclusive pour, 0 o> T ipline ment sur le role et les pouvoirs des
désigner 'oganisation de I'Etat, ©MParees decetheme - dirigeants et sur les moyens de
mais il “signifie I'action de piloter +LaGestiongui privilégie une di- controle et de surveillance y
de géreravantde prendre un sens mension micro, qui se consacre “zfferant

précis concernant la seule gestiotia description et a I'explication de pére?! définit ainsi le gouverne-
de I'Etat™. la dynamique du gouvernement denent d’entreprise comme “le ma-
I'entreprise”. nagement du management”, et

Pourtant c’est bien le terme de Ch @ i bi
governanceui a été utilisé par les « Le Droit, lui aussi a dominante mi- ~narreaux comme ‘rensembie
des mécanismes qui ont pour ef-

anglo-saxons, et n@overnement cro, qui recherche “avant touté\ca-f de délimiter | :
Pastré explique ceci par le poids duactériser les invariants du gouver '€t de delimiter les pouvoirs et

contrdle externe qui pése dans cesement d’entreprise”. d'influencer les décisions des di-
rigeants, autrement dit qujou-

vernenteur conduite et délimitent
leur espace discrétionnaire”alt-
Turnbull (1997, op. cit.). tention est donc clairement por
Pastré 0., “Questions de méthodes et enjeux théoriques”, Dossier te,e sur les moyen§ de control_e_et
Corporate Governance, Revue d’Economie Financiére, n°31, hiver 1994. d’influence exerces sur les diri-

Gomez P.Y., Le Gouvernement de I’entreprise, InterEditions, 1996. geants, bien qu’on pui_sse é.;.a‘r
Thiveaud (1994, op. cit.). sensiblement le domaine d’étude

Pastré (1994, op. cit.). a_“_l;tense dmble cohérent delsspo-
B ey sitifs et des pratiques institution-

) . nel I'entrepri i perm n
Pérez R., La gouvernance de I'entreprise, La Découverte, Paris, 2003. elsde 'ent eprise gui pe ettent

w o . W de ende |égitimedes fonctions
Charreaux G., “Pour une veritable theorie de la latitude manageriale

et du gouvernement des entreprises”, Revue Francaise de Gestion, d autorlt_e_ exercees Q|r,ect(?ment
n°111, 1996, pp. 50-64. parles dirigeants et déléguéda

hiérarchie”, comme le propose
Gomez3.

En dépit des problémes d’homogé-
néisation des méthodes et des con-
cepts que cela entraine, Pastré pense
que l'avenir dans cette discipline est

a l'interdisciplinarité. 1l ajoute
d’ailleurs que deux autres discipli-
nes pourraient, a la ng®, s’ajou-

er:

Gomez P.Y., La République des actionnaires, Syros, 2001.
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T 9 of market ideology”conduit a un visage au cours de I'histoire. Elle
Relativite culturelle “parti-pris ethnocentrique” dans est, pour Pastré, “fille de la crise

et h,'sto"'que L I’é_tude du gouvernement d’entr,e-é_cor_lomique" : I’au_teu_r propose
. prise, notamment dans les idéesinsi de retracer I'histoire du gou-
“d’ou” parle-t-on ? principales de I¢héorie de 'agence vernement d’entreprise aux Etats-
et de lsstakeholder theorfnous les  Unis, en remontant a la mise en lu-
évoquerons plus loin). miére du pouvoir croissant des ma-
nagers paA. Berle et GMean$?,
“choqués par le traitement infligé
aux petits actionnaires pendant la
Frise de 1929”, qui ont été les pre-
miers a recommander une codifica-
tion des pratigues managériales et

prés, la frontiére qui sépare les paygapltallsthues. Berle et Means ont

de ‘marchés financiers’ des pays déni.s, en reliefla séparation de la pro-
La recherche dans le domaine duyanque’. Comme si le développe-PHEE €t du management dans les

gouvernement d’entreprise estParyant des marchés. en accentuant ntreprises ameéricaines, analysant
icylie i A . N i voir dans | n-
tlculleirement mtelnse et présenteression du controle externe, ren_ri:xeiirgtlacserggd%?x@gGgﬁarzitﬁsre?
dans les pays anglo-saxons, en pafjyjt plus nécessaire une codificatior] P

ticulier aux Etats-Unis. du gouvernement de I’entreprise”prend I_e theéme en 1987 a
‘une période pendant laquelle, au

Cette situation a généré upsse L'auteur evoque aussi linfluence . i “jos managers retrouvent
en compte longtemps insuffisanteles diférents modes dintervention | iuement toute leur liberté
des spécificités cultalles qui, se- des parties prenantes au gouvernep- 9 , .

" : , : .~ _ et toutes leurs prérogatives.
lon Turnbull4, a été exacerbée parment d’entreprise, pour expliquer
la vision américaine, voyant leurles diférences dans la nature dupastré analyse d'ailleurs un “nou-
économie comme “la plus puissantei€bat sur le gouvernement d’entreyeau retour de balancier”, depuis le
du monde, la ‘citadelle du capita-prise entre pays : la faible interven-ggput des années 1990, ot “la prio-
lisme’” et servant ainsi de modeletion des “zinzins” francais, I'imper  rité revient a la défense des petits
aux autres pays souhaitant dévelopgance des banques japonaises-(cejctionnaires et a la contestation par
per leur propre économie. Cette sites mises a mal recemment), I'im-es fonds de pension des décisions
tuation peut étre reliée, selon ceportance des caisses de retraite amges Conseils d’Administration”.
auteur a la domination des Etats-ricaines... PourTricker, I'explosion récente de
Ur!is _dans le qléveloppement o!e I3 ette relativité inhéente a toute 12 disc_ussion sur le theme peut a_u_ssi
théorie de la firme, basée sur 'hy-¢t ,de lige au gouvernement d’enS’expliquer par les vagues de failli-

ette question lacanienne

nous permet de souligner laPour expliquer les diérences géo-
relativité culturelle et his- graphiques dans lintensité du dé
torique du gouvernement d’entre-bat, et la relative “discrétion” de la
prise. France et de I'Europe en généra
dans ce domaine, Pastigense que
“['on] retrouve, a peu de choses

pothese qu’ “au commencement ileprisese retrouve également autes d'entreprise de la fin des années
y avait les marchég®, et que les niveau historique. 1980, rattachées a I'échec des
firmes n’existent que par l'imper “governance mechanisms”, du

fection des marchés. Finalement, “gouvernement” des pratiques ges-
cette vision ameéricaine de la théo- tionnaires. Unecorrespondance

fie de la firme ne s'adapte bien qua € gouvernement d’entreprise

L existe pas. Seules existent de eut ainsi étre lue entre tamise
des cultures orientées vers la com-, pas. n question des régles du gouver

pétition entre de grandes entrepri!€91€S du jeu d'entrepris@istori- o o+ enmpriseet les périodes
ses privées cotées, avec de fortddUement déterminees. oll la priorité donnée a la défense
lois anti-trust (ce qui décrit, pour La réflexion sur le gouvernementdes actionnaires est pronée ou cri-
Turnbull, I'economie des Etats- d’entreprise a en &t changé de tiquée.

Unis : “the social governance of
markets”), et devient a l'inverse
bien moins pertinente “lorsque dang&E R (L LTIREE: E7 AL7 AL 58

CRREIIE o g Y1l s BRI ] (15)  Williamson O.E., Markets and Hierarchies : Analysis and Anti-trust Im-
viennent des priorités culturelles”, plications, Free Press, New York, 1975.

des valeurs sociales et des résealltl) B U A EEELAL T LS 8

politiques. Pastré (1994, op. cit.).

Berle A., Means G., The Modern Corporation and Private Property, Mac-

Ceci condwﬂ'qrnbull a pens?r que millan, London, 1932 ; revised edition, Harcourt, Brace and World, New
de nombreux économistes n’ont pa York, 1968.

pris en compte la possibilité d-or (19) Tricker (1997, op. cit.).

ganiser des transactions en deho Galbraith J. K., The New Industrial State, Houghton Miffin, 1967.
des marchés, et qtiae hegemony
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Pour GomeZ, la théorisation du d'un contre-pouvoir exercé par lesditions historiques sur le gouverne-
gouvernement d’ergprise suit dif- actionnaires sur le pouvoir discré-ment d’entreprise, il importe cepen-
férentes phases historiqueElle tionnaire des dirigeants, ce qui seralant de garder a I'esprit cettamise
commence dées le Xps§iécle parla fait notamment au travers de laen perspective historique de la
théorisation deslroits de po- théorie de 'agencé: le dirigeant question du gouvernement d’esr
priété?, légitimant I'existence devient unagentdes actionnaires, prise, et des débats qu’elle ou ses
méme d’un pouvoir discrétionnairequ’il s'agit de disciplinerde sur régles du jeu suscitent.

du dirigeant : la propriété privée veiller, avec le plus de transparence

devient garante de I'Bfacité éco- possible. Cette théorie s'impose

nomique. Des lors il est de I'intérétcomme théorie “dominante” dés les Le gouvernement
de tous de permettre au dirigeant dannées 1980. De nouvelles perspec-

faire fructifier son bien. Ce principe tives (voir partie suivante) ajoutent d’entreprise H
répond a une premiére période deependant de nouveaux épisodes a .
I'histoire du capitalisme pendantcette histoire de la théorisation du ou va-t-on ?

laquelle un gouvernement de typegouvernement d’entreprise.

largementamilial a prévalu. _
SelonThiveaud*, de facon plus

Dés le début du XXsiecle, 'essor gengrale, le gouvernement dentre;

des grandes entreprises sonne le dBrise renvoie a “un débat vieux

clin de I'entreprise familiale comme -omme le monde, et qui se résume;

modele de référence, et établit unqy, fond, a la gestion dialectique desJne facon intéressante, pour
rupture entre proprietaires et manafipertés et/ou des pouvoirs”, etTurnbull, d’indiquer I'orientation
gers qui s'diche definitivement «est qu'une nouvelle adaptation possible de la question du gouver
avec la crises des annees 30 fe | tres vieille discussion sur lanement d’entreprise est de considé-
Iémergence du "modele fordien™. proprigté”, Cet auteur re-situe ainsirerles influences les plus importan-
Cette rupture a éte notamment anaa «question centrale, depuis la nuittes s’exercant sur les opérations et
lysée par Berle et Means, COMM&yes temps, du partage des pouvoirge fonctionnement de I'emprise,

nous I'avons souligné plus haut. Lages responsabilités, autour de la figu'elles soient internes ou externes
théorisation du gouvernement d'eNyance, de I'agent” jusqu’a I'Anti-

treprise suit la encore I’histoire,quité (Gréce antigde Rome), en Qes_ mfluencesA peuvent provenir
puisque de fortes remises en quegsassant par 'Occident médiéval, Ief| origines extrémement variees :
tion du pouvoir discrétionnaire du socigtés de capitaux de I'Europe€les que celle des clients, concur
dirigeant (désormais distinct depoderne (XVI-XVIE siécles) jus- rents, actionnaires, employés, syn-
Iactionnaire) et de sa égitimité qyay Xixe sigcle. dicats, fournisseurs, banquiers,
émepent alors. Pour éviter les dé- marchés financiers, mais aussi les
rives du “managérialisme”, les S'il nest pas dans notre propos icilOis et regles issues par exemple des
théories du gouvernement d’entrede retracer cette histoire, ni diaf ~ dispositions anti-monopoles, des

prise doivent montrer la nécessiténer une prédétermination des conlois sur I'environnement, la fisca-
lité, la sécurité, la santé, la qualité...

Lamultitude des pdies penantes
Gomez P.Y., “Jalons pour une histoire des théories du gouvernement LGSl (V1) orienter le gou-
O T S T L ) ) A A A R R P LD TR RS vernement d’entreprise vers “la re-
208. lation entre les di€érents partici-
Pour une synthése, Gomez (1996, op. cit.), ainsi que Coriat B., Weinstein pants dans leur détermination de
0., Les nouvelles théories de I'entreprise, Le Livre de Poche, 1995. l'orientation et de la perform ance

Idem note precedente. Ces theories sont egalement bien analysees oY (=T (M T (=R e (o] l=F U
chez Charreaux G. (éd.) (1997), Le Gouvernement des Entreprises, par |eque| les entreprises répondent

Economica, Paris. . !
Thiveaud (1994, op. cit.) aux droits et aux souhaits des
» Op- CC)- stakeholders?.

Dans cette intéressante remise en perspective historique, I'auteur évo- )
que par exemple la vertu collective et “profondément morale” de la JENOCIT RN SIEWEIY oo (VTR 0B
philia des Grecs, developpant I'idee d’'un pacte de solidarite, sous Ie I TeTa Ko (S UG o] o[V e (VIR o] X1V A

regard des divinités, a la base de principes puissants et contractuels

qui régissaient les conditions de la participation et du partage des ieu” d lent . R t
avoirs et des pouvoirs au sein du groupe. enjeu” dans 'entreprise, qui'y es

Monks R.A.G., Minow N., Corporate Governance, Blackwell, Cambridge, pa[tl_(e prenant_e ,(e.”e pGUt e.t re
1995, exterieure ou |nter|eure), qul y

Demb A., Neubauer F. F., “The Corporate Board : Confronting the Para- “prend de_s paris”. C'est pourquoil
doxes”, Long Range Planning, vol. 25, n°3, 1992, la traduction du terme anglais par

le mot “partenaires” rend indisf
(‘R Ir‘l
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samment compte de la notion deCertains auteurs acceptentfidif

risque, de “jeu sur I'avenir” du mot lement une telle orientation du gou-

anglaisstakeholderqu’il est donc vernement d’entreprie sous-ten-

préférable de garder le plus souventlant que I'entreprise doft ende Lesvues divegentes du gouverne-

possiblé®. Donaldson et Prestondes comptes” a toutes ses diversement d’entepriseet de son role

identifient ainsi les stakeholders “aparties penantes De telles criti- peuvent étre rapprochées, pour

travers les inconvénients et legques s'adressent en particulier adfurnbull, des diférentes facons

avantages réels ou potentiels qu’ilgouvernement d’entreprise vueavec lesquelles les auteamside-

tirent ou anticipent & partir des acsous I'angle de latakeholder rentI'enteprise et son role

tions, ou de 'absence d’action, detheoly. Mais elles montrent com-
I'entreprise™. bien, en discutant de I'orientation
gue doit prendre le gouvernement La vision de I'entreprise selon

Iag’entreprise, on retrouve rapidementAdam Smith, dans son ceuvre fon-
esdifférences liées a la vision quedatriceRecheches sur la natur et

es auteurs ont de I'erdgprise et de les causes de la richesse des nations

son r6le dans la littérate (1776), comme une ganisation

ties penantes” au gouvernement btenant des ressources de la part
d’entreprise(que lui-méme appelle En témoigne, en guise de transitior? : . P
de ses investisseurs, employés et

les “pbles d'influence”). La présen- vers le paragraphe suivant, la déﬁi‘ournisseurs afin de broduire des
tation traditionnelle met en exggre  nition du gouvernement d’entre- bi " P lient
deux “pbles d’influence” qui sont prise donnée Shleifer ®dtishny??, lens et services pour ses clients.
les gestionnaieset lespropriétai- qui privilégie un type de stake- e La vision des analystes financiers,
res holder particulier : “ceux qui four soulignée par de nombreux auteurs
Méme si I'on éclate cette derniérenissent le capital”, leapital ren- tels que &rnbeg* ou Copelant,

catégorie selon le degré de Concen\(oyant pour eux a la f0|§ auxde _I entreprise comme unegamni-
moyens de production de I'entre-sation obtenant des ressources de

tration de la propriété, cette présen- .7 = 7. : ; ) !
tation traditionnelle tend selon pr,lse,aI_lnvestlsseme_ntfourm(nonses fournisseurs et employés, et
I'auteur & “occulter une double réa-n€cessairement tr?dwt_en moyen 9elc_)nt les cash-flows obtenus de ses
lite” - produ_ctlon), etau ca_pltal externe cll_e,nts_ serventa remu_nerer_les pro-
fourni par les investisseurs et legriétaires de I'entreprise. Ici, I'en-
* La “porosité” entre contrble ex- banquiers. Le gouvernement d’entreprise sert donc d’abord ses pro-
terne et interne, le premier compreireprise devient alors “la fagon avecriétaires plutdt que ses clients,
nant notamment le cadre réglemenkaquelle [ceux qui fournissent le employés et fournisseurs.
taire et le marché, et le deuxiemecapital a I'entreprise] s’assurent
plusieurs mécanismes (injonction,d’obtenir un retour sur leur inves-
sanction...) et @anes (tel que le tissement”.
Conseil d’Administration) : les
deux types de préoccupations sorﬁ
souvent présentés comme inconci
liables alors gqu'ils peuvent (et doi-
vent) étre harmonisé&s et leurs
poids respectifs rééquilibrés.

Cet auteur distingue ainsi :

Cette notion destakeholdesouli-
gne, comme le montre Pastre,
nécessité de prendre en compt
I'éclatement des difféntes “par

* La vision de 'entreprise dans la
stakeholder theorgst de nouveau
différente, considérant que fournis-
omment alors ne pas voir la défi-seurs, investisseurs, employés,
ition du gouvernement d’entre-clients, et de fagcon générale tous les
prise commain reflet de la défini- stakeholders, a la fois otribuent
tion de I'enteprise et de son réle ? a I'entreprise et en tirent des béné-

« “L’entreprise commerganisme Gomez (1996, op. cit.).

complex& qui impose de s'inter Donaldson T., Preston L. E., “The stakeholder theory of the corpora-

roger sur le role d’'une multitude del tion : concepts, evidence, and implications”, Academy of Management

. . ~ Review, vol. 20, n°1, 1995.

parties prenantes - quel est le rols (30) Lauteur cite ainsi ’'exemple japonais, avec un poids dominant du con
., T . ; . .

de_s salariés (en pOI,eS d'influence”, trole interne, qui peut s’expliquer par la liaison étroite qui existe au

voire _plus precisement en tant Japon entre les organes de contréle interne des grandes entreprises

gu’actionnaires), des banques (e etle gouvernement japonais, ce qui permet d’harmoniser les objectifs

position externe, de prétewu en des deux types de contréle.

Sl CIGERCHRE R NI [o]sl (31) Notamment Sternberg E., “The Defects of Stakeholder Theory”,

nai re)’ des commissaires aux comp Corporate Governance, vol. 5, n°1, jan. 1997.

tes ou des agences [N ale)-1i[e]a A (32) Shleifer A., Vishny R.W., A Survey of Corporate Governance, National

Bureau Of Economic Research, Working Paper 5554, Cambridge, 1996.
D’ou la conclusion qu'il faut nuan- JEES IS EFRET LT s o)

e SN CIVEICINE (34)  Copeland T., Why value value 2, The MacKinsey Quarterly, n°4, 1994.
d’entreprise, et “l'aérer”.
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fices. D’autres parties prenantedattention croissante portée a laTricker®® pense que la plupart des
telles que les syndicats, associationgistification des décisions du diri- articles récents sur les pratiques et
de consommateurs, ou méme grougeant, a leur communication, a laarecherche en gouvernement d’'en-
pes politiques pourraient d’ailleurslégitimité méme du dirigeant facetreprise sont basés sur ce qui est
étre impliquée®. Cette derniére aladiversité des représentations dggercu comme la “bonne pratique”
vision de I'entreprise peut inciter aparties prenantes, conduit la rédans les entreprises, reflétant les
penser un gouvernement d’entreflexion sur le gouvernement d’en-pensées et I'expérience des hom-
prise “responsable”, soucieux dedreprise a accorder une place noumes d’afaires, et s’appuient sur ces
thémes liés a leesponsabilité glo- velle et croissante a la mise en éviderniers afin d’établir des “recom-
bale*® de I'entreprise, impliquant dence des dimensioosgnitiveddu mandations pour l'action”. En
une vision élagie des diférents gouvernement d’entreprie De outre, ces articles ont rarement ar
partenaires avec lesquels I'entrenceud de contratians la vision de ticulé leurs conclusions avec les
prise doitgouverner la théorie de I'agence, I'entreprisehypothéses théoriques sous-
devient ici davantage umoeud de jacentes, et ont montré peu d’ouver
connaissancesu milieu duquel le ture sur la recherche d’autres para-
dirigeant doit mettre en cohérencedigmes fondamentaux.

priseunevision de son role, puis- les représentations communes de
que legouvernemenui méme de P Russi, pour BTricker, “le moment
stakeholders (sur les performancea

I'entreprise devient de plus €Ny Ltteindre. les obiectifs. les enge réinventer I'entreprise est peut-
éclaté composite, morcelé entre deeux et faéiliter Ieujr coorélination étre venu” : les modeles et pratiques
nombreuses fractions de I'actionnal®U*: " actuels du gouvernement d’entre-

Plus globalement, il devient i
cile d’imaginer donner a I'entre-

riat : la “massification” de I'action- es diférentes visions de prise sont pour lui “empruntés a la
nariat, devenant de plus en signifi- I'entreprise ne sont certespensée du XIXsiécle”. Il s’agirait
cative dans les années 1980 et 1990} pas exhaustives, et la vastenotamment de “discuter I’hypo-

a changé la donne. Comme le souittérature sur la théorie de la firmethese selon laquelle la propriété est
lignhe Gome¥, “il devient difficile  montre que de nombreuses autrel base du pouvoir dans l'entre-
de comprendre comment des actypologies peuvent étre établiesprise”, de “repenser les droits et
teurs aux intéréts économiques sCependant, les distinctions ci-des-devoirs des stakeholders, des direc-
différents peuvent évaluer de lasus montrent qelles véhiculent teurs et du management”, ce qui
méme maniere les résultats du diridifférentes facons de définir et d’'in-renvoie a “repenser les relations
geant-souverain”, et comment gartégrer les difféentes paties pe- entre I'individu, I'entreprise et
der une hypothése de “congence nantes de I'ent&prise leur rble et [I'Etat”.

intéré i ires”. leur légitimité. . o .
des intérétslesactionnaires eur légitimité Nous espérons ainsi que les problé-

matiques du gouvernement d’entre-
prise contribueront a ce débat sur
I'entreprise elle-méme, sa défini-
Donaldson et al. (1995, op. cit.). tion, son réle... un débat dont nous
Voir sur cette notion I'article de A. Sobczak et N. Richebé paru dans le voyons quotidiennement la perti-
numéro 35 de Référence (octobre 2004, p. 24 et sur les archives nence pour tous les acteurs de la
internet : http://www.reference.klubprepa.net). AL . .

. sociéte economique et sociale.
Gomez (2003, op. cit.).
Charreaux G., “L’'actionnaire comme apporteur de ressources cogniti-

ves”, Revue Francaise de Gestion, vol. 28, n° 141, nov-déc. 2002, p. 75-
107 ; et Charreaux G., “Le gouvernement d’entreprise”, in J. Allouche

Quelques ouvrages
pour une synthése

(coord.), Encyclopédie des Ressources Humaines, Vuibert, 2003, p. 628-
640. e Pérez R., La gouvernance de I'entre-
Tricker (1997, op. cit.). prise, La Découverte, Paris, 2003.

e Parrat F., Le Gouvernement d’Entre-
prise, Dunod, 2003.

Pour aller plus loin

¢ Charreaux G. (éd.), Le Gouvernement
des Entreprises, Economica, 1997.

* Gomez P.Y., Le Gouvernement de I'en-
treprise, InterEditions, 1996.

* GomezP.Y., La République des action-
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