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en 1921) et I'allemand seurs américains. Habermas, quaributes leurs dférences, la thése

Jigen Habermas sont au-a lui, est issu d'une tradition qu'ils partagent du primat du juste
jourd’hui considérés comme deuxmarxiste profondément réformée,sur le bien, a tout le moins de leur
des philosophes contemporains lest situe plus volontiers ses probléindépendance relative, conférent a
plus importants. Depuis §héorie matiques dans I'histoire de laleurs philosophies comme “un air
de la justice(1971), Rawls est de- grande tradition philosophique, quide famille”, qui les diérencie net-
venu une référence incontournable pris acte de I'existence des scientement de théoriciens héritiers de
de la philosophie politique dans leces humaines, de la sociologie, déa conception la plus “classique”,
monde anglo-saxon, si bien qu’onla psychologie, ou de la linguisti- “néo-aristotélicienne”, selon la-
ne peut guére parler de justice sangue. Mais si leurs positions théori-quelle le juste ne peut étre pensé
faire la critique, ou a tout le moinsques ne sont manifestement pagu’en fonction du bien, qu'il soit
'examen, des conceptionstoujours convagentes (comme en celui d’un individu ou d’une com-
rawliennes (CWill Kymlicka, Les témoigne leur livre commubDébat munauté (CfA. MaclIntyre, Whose
Théories de lajustice, uneinttuc- sur la justice politique-Cerf, Justice ? Which rationality ?
tion, 1990). De méme, la tentative1997-) et qu'ils s’opposent notam- 1988).
de “fonder une éthique de la dis-ment surla compréhension et la ré-
cussion” que méne explicitementsolution des conflits dans I'espace

I "américain John Rawls (né sitions utilitaristes chers aux pen-nelles communes. Et, au dela de

Habermas depuiMorale et com- public, reste que leurs approches de Position du
munication, conscience morale etla notion de justice se rejoignent N
activité communicationnelle sufisamment, pour que Habermas probleme

(1983), a suscité de vastes débafsuisse par exemple défendre les

(comme en témoigne le récdd¢ positions rawlienne et les siennes ette thése de la séparation
I’éthique de la discussion et lacontre les mémes objections ou le de la question du juste
guestion de la vérit€003), et re- mémes critiques (CDe I'Ethique d’avec celle du bien est
posé a nouveau frais le probléemeale la discussior,991, p.116). De chez nos deux auteurs sans la moin-
de la validité des normes éthiquesfait, ils apparaissent tous deuxdre ambiguité. Comme I'écrit Ha-
En un sens, ces deux auteurs sombmme des théoriciens d’'une débermas danBe Léthique de la dis-
tres diférents : Rawls est I'néritier mocratie constitutionnelle fondéecussion(1991) : “On prend une
du libéralisme, philosophigue et po-sur l'intersubjectivité, c’est-a-dire décision initiale, celle de s’interdire
litique (Cf. Libéralisme politique, sur la capacité que nous avonga possibilité de concevoir la mo-
PUF, 1997), et son discours est esd’adopter la perspective d’autruirale comme représentant un aspect
sentiellement une critique des pofour constituer des normes rationparticulier d’'une éthique englo-
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bante du bien (p. 158)”. Et rien dedu bien ou d’un concept clair detif, et ne se comprenait que dans la
plus clair que cette autre déclarabonheur que les régles a suivreperspective de cet intérét véritable.
tion deMorale et communication avaient un intérét et un sens. InsH aurait été aussi absurde de con-
(1983) : sa conception du traite-piré d’Aristote, sainfThomas cevoir une loi juste qui fit nuisible
ment des questions morales “foncd’Aquin voyait encore dans I'obéis- a la Cité, que de concevoir une con-
tionne, afirme Habermas, comme sance a la loi divine le moyen deduite juste qui pQt réellement nuire
un couteau qui tranche entre lgoarvenir au bonhepet non pas la au bonheur de 'homme juste : I'in-
“bien et le juste”, entre les énoncéssoumission a des regles arbitrairegérét général fonctionnait en somme
évaluatifs et les énoncés strictement’ayant aucun rapport avec notrepour le groupe, dans son identité
normatifs (p.125)". Semblable- bien propre : “Dieu n'est &nsé singuliere, comme la recherche du
ment, la thése du primat du justepar nous que du fait que nous agisbonheur pour I'individu concret. Le
sur le bien était ifmée par Rawls sons contre notre propre bien”.fondement du juste était le bien, et
au dernier chapitre “la justice L'injustice, la désobéissance mo-tout le probléme de la sagesse pra-
comme bien” dd'héorie de la Jus- rale, était d'abord injustice contretique du Iégislateur ou du philoso-
tice (1971), puis reprise et clarifiée nous, une maniére de s'éloigner dyphe était de déterminer précisé-
dans l'article “la priorité du juste bonheur véritable, tout de mémement, sans erreula nature de ce
et les conceptions du bien” (re-que cheZAristote, Platon ou les bien, ce qui était le plus utile (I'un
cueilli dansJustice et démocratie Stoiciens, 'homme mauvais étaitdes sens en grec tke agathon)a
1988), ou il afirmait d’emblée que avant tout un homme malheureuxtous.
Iathese,de_la prlpr,lte du juste [syret stupide plus |nte'II|gent, le me- Mais, comme le remarquent Rawls
le Bien] était un élément essentielchant aurait compris que son inté- t Hab il est d :
de ce qu'[il] avait appelé libéra- rét dépendait d'une conduite éthi,, 1apermas, Il est devenu Impos-
lisme politique”. Cette volonté de quement réglée “tne bonne vie” sible aujourdhui, dans le contexte
ne ag cogfondre la question dLEavie de I’h%mme avait pour fin ie des democraties modernes, de fon-
ne p L q S A p, der une morale sur une conception
juste et celle du bien n’a rienbonheur et la justice de 'lhomme hil hi liai d
d’anecdotique : elle définit au con-juste n’était au final que le cheminP;'0SOPRIGUE ou TElgIeUse du
traire, nous I’a\/ons dit, une rupturepour y parvenirle plus “ajusté” a bien. Nous ne supporterions plus
’ , UN€ rupturepour y parvenirie p JUS que quelqu’un nous dise ce que

profonde avec la conception clasnotre désir rationnel du bien. Le N ;

. e o2 o e .~ ~nous avons a faire parce qu'il con-
sique de I'éthique et de la politi- juste était défini par rapport au bien, _~~ = " .

] ; , o .~ naitrait mieux que nous, au hom
gue, et elle mérite sans doute qu'oret tout ce qui permettait d attem-d, théorie phil hi
I’examine de plus prés afin dedre le bien véritable était juste (et une theore pnilosophigue o
mieux comprendre la conception de'injuste” ce qui ne conduisait qu’a d'une révelation divine, ce qui est
la justice pue se font nog deuxunjfaux bier(1:l ou aun sembla?mt d bien pour nous. Pour une perspec-

J q ' Give classique, notre attitude de pen-

auteurs. honheur). sée consiste a demander le droit a
Classiquement, c’est-a-dire selonl en allait semblablement en poli-I'erreur sur notre bien, et donc le
les philosophies morale et politiquetique. C’était en fonction du bien droit a 'injustice a travers I'aven-
inspirées d'Aristote, le juste étaitpropre a une communauté donnéaure du bonheur subjectivement re-
défini selon une certaine idée dugue la loi était “juste” ou “injuste” : cherché. Mais, dans une perspec-
Bien : ce qu'il était juste de faire la loi n’était pas juste en fonctiontive moderne, nous ne faisons que
pour un individu, ne faisait pasd’'un simple critére formel (le fait prendre acte de la fifulté qu'il y
nombre avec sa recherche du borgu’elle soit applicable a tous de laa a déterminer correctement, selon
heur bien compris, et ce qui étaitméme maniére), mais dans la meun concept universel, ce gu’est le
juste dans une Cité était ce qui consure ou elle servait l'intérét com-bonheur promis a I’'homme. En ef-
tribuait au bien de cette Cité. Me-mun. Dans laRépubliquede Pla- fet, depuis Kant, il nous semble
ner “une vie bonne”, au sens éthiton, comme dans celle de Cicéronimpossible de définir le bonheur
gue, n'avait de sens que dans les plus grandes inégalités sont jussomme on définit mathématique-
perspective d'une “bonne vie”, ettifiées dés lors qu’elles tournent aument une figure géométrique : nous
’'homme juste, s'il n’était pas tou- bonheur non pas de tel ou tel indi-aurions tous notre représentation
jours heureux (car la bonne ou mauvidu (qui mériterait plus qu’un plus ou moins vague de ce que le
vaise chance ne pouvaient étre erautre d’étre heureux), mais au bonbonheur peut étre, et le bonheur
tierement écartées de I'existencéneur de tous (quitte & ce que-cerserait devenu une interrogation{per
pourAristote), était cependant ce-tains, du plus haut au plus bas dsonnelle, c'est-a-direfafire de sub-
lui qui tentait de “s’ajuster” au I'échelle sociale, soient contraintsjectivité, et non plus un probléme
mieux a un idéal de vie aussi harde renoncer a une part de bonheusationnel. Le bonheucomme le dit
monieux et stable que possiblepossible qui risquerait de nuire auxKant dans une formule célébre, ne
C’est en fonction de la vie bonne,autres). Le juste en politique étaitserait “qu’un idéal de l'imagina-
d’'une philosophie compréhensivela encore fonction du bien collec-tion”, ce que nous ne pouvons pas
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ne pas poursuivre, mais ce sur quajue et des normes éthiques suppalarification de mon intérét bien
nous ne pouvons pas non plus nousent un “usage public de la raison"compris ? 2. Comment comprendre
accorder rationnellement. Nous(free public eason-Rawls-), ou la raison pratique, en clug de la
avons seulement le droit naturel d'y‘la participation a une discussionmorale, dés lors que, ne pouvant
tendre comme nous I'entendons, epratique sur la validité de cetteplus fonder la justice sur la recher
espérant que I'Etat confirme par lenorme” (Habermas), c’est-a-dire lache du bien, ou sur I'ordre sage du
doit positif la liberté de le chercherreconnaissance d’une communautéonde, il n'y a plus guére que la
ou bon nous semble. Dans ces corrationnelle. Pour Rawls commecapacité des hommes a raisonner
ditions, fonder la morale sur cepour Habermas, sila raison, et norsur les normes éthiques qui puisse
qu'’il y a de plus intime a 'homme le bien individuel ou collectif, est décider en droit 4niversellement,
—larecherche du bonhedrest de- au fondement du juste, cette raisopuisque la raison n’est pas liée a
venu une entreprise impossible, eh’est pas en &t une faculté essen- des intéréts singuliers — du juste et
définir la justice comme I'ajuste- tiellement individuelle, comme si de l'injuste ?
ment au bien véritable d’'un étreun individu pouvait avoir raison
doué de raison, est devenu radicazontre tous, mais le produit de re- .
lement absurde : le seul fondemenlations intersubjectives. Il s'agiten Rawls et Ia theorie
de la morale était, selon Kant, lasomme pour le philosophe alle- . N
raison. Ce sont les contraintes denand et américain de reformuler le de Ia justice
la non-contradiction, I'universalisa- projet kantien d’'une fondation ob-
tion des regles, l'attitude désinté-jective des normes pratiques en
ressée vis-a-vis du vrai, etequi  substituant au paradigme kantien d
gonstltualept la source _de la moraJéa ;ubjectlylte (c,eIIe de_ ’lhomme justice comprise selon une
a laquelle 'lhomme était spontané-qui resterait doué de raison, et res: . e . .

. il ~certaine vision du bien (le Bien
ment sujet, du seul fait d’étre ra-ponsable de ses actes, sur une 1

. , ; étant plus ici principalement
tionnel. deserte),celwdelacommunlcatlorb Sy b P

e fait, Rawls critique une
version particuliére de la

our Rawls et |_|""bermas’idéale (Rawls), c’est-a-dire une rai-
aussi,on ne peut pas fon- At =~ % bien au sens instrumental) dans les
son qui résulte de la participation

der les normes éthiques Oud’étres humains 2 un dialogue Sinthéories utilitaristes anglo-saxon-
politiques sur une “philosophie 9

cére avant bour but 'accord de to nes.Ce n'est pas 'optimisation,
compréhensive du bien” (Rawls) : yant pourbu uSmalginale ou globale de l'utilité so-
on ne peut pas appuyer la notio

'ﬁavec tous, qu'll s'agisse des ba‘Seéiale (raugmentation du bonheur du

de juste sur une “conception métaple la societe (Rawls) ou des norplus grand nombre, ou de chaque in-

physique ou religieuse” (Haber mes ethiques valides (Habermas)'dividu en particulier) qui permet de
mas). Il faut prendre acte du “faitSi la “conception classique” avaitjuger du bien-fondé d’une loi ou
du pluralisme” (Rawls) qui carac- pour faiblesse de reposer sur unéd’une mesure, mais le respect d’'un
térise nos sociétés, ou de I'extradétermination problématique ducertain nombre de principes.
ordinaire diversité des doctrines ebien rationnel, elle avait cependants . rawls. Ia raison peut déter
des formes de vie, comme il fautl'intérét de rendre parfaitement .. quels’sont ces principes de
prendre acte de la “redéfinition ducompréhensible “l'ancrage motiva—lajustice que toute loi doit respec-
réle de la philosophie” (Habermas)tionnel (Habermas)” de chacun éter pour étrejuste en réfléchissant
par rapport a ses anciennes préterfaire son devoir : nous y étions auss . ine fiction célle d'un état de
tions exorbitantes a dire dogmati-bien pousses par le systeme de Va1 i re o1 les individus ne seraient
quement le bien. En réalité, Rawldeurs de notre communauté, quebas encore réunis en corps social
et Habermas sont doublement epar le bien implicite promu par nos ¢ négocieraient les principes de
accord avec Kant : ils sont d’accordformes de vie individuelles et col-; i~ quiils voudraient voir appli-
sur le constat que “I'éthique (de lalectives. En revanche, la conceptiori1uer dans la société une fois celle-
vie bonne)” est devenue impossi-moderne d’'une morale non butéeCi constituée. Quelle idée de la jus-
ble (il n’y a plus de place que pourou appuyée, sur le bien d’'une com ;

R X . . 4 . ; tice, quelle structure de base de la
une “théorie rationnelle, discursive,munauté ou d'un étre, a bien le

; . , - . société(basic stucture) mettrait
de la morale” susceptible de deétermérite de revendiquer une moralg i |e monde d'accord. avant
miner rationnellement le juste —valable pour tous fondée sur la méme qu'aucune loi concréte n’ait
Habermas-), tout comme une po- seule raison et non sur les logiqueg, "o jour avant méme que la so-
litique du bien ne peut étre légitimesociales propres a une Cit€ ou & UN& 4 ne commence de ganiser ?
gu’'a condition de respecter lesculture donnée, par exempieelle Clest ce que Rawls appelle si--
“conditions formelles de la justice” s’expose cependant a deux probley o0 originelle
(Rawls). Et ils sont également d’ac-mes d’importance : 1. Pourquoi étre

cord sur le fait que le seul fonde-juste, ou quel intérét trouver a laPour déecider de cette question, il
ment possible de la justice politi-morale, si la justice n'est plus lasufiit de se donner les individus
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sans tout ce que la société concrét€ette position originelle n'est pas deux principes de la justice sociale
leur apporte : richesse, honngurcongue, bien sircomme étant que tout individu doit nécessaire-
éducation... Il faudrait méme queune situation historique réelle... ment admettre, s'il est rationnel, en
les individus ignorent les talents etll faut la comprendre comme se mettant dans la fiction de la si-
les capacités naturels dont ils dis€tant une situation purement hy- tuation originelle :
poseront dans_I’Et_at, afin que quogthét\ique, d_éfiqie d’'une ma- Principe 1 :“Chaque personne
principes de Iaqutlce’_ne,sglent pasiere a_condune_ a une cerine it auoir un droit égal aux sys-
choisis en fon,ctlon d’intéréts trop conception d_e lajustice. Pgrml_les téme le plus étendu de libertés de
personne!s. C’_est ce que Rawls aptraits essgntlels de cette situation, 556 égales pour tous qui soit
peI!e[e voile d ignorancequi plans il ya le fait que personne ne con- compatible avec le méme systéme
la fiction de la situation originelle, nait sa place dans la société, sa .

: e . > pour les autres.” (p. 91).
garantit que les individus se déter position de classe ou son statut R R
minent sur les principes de la jus-social, pas plus que personne ne Concretement, cela signifie qu'un
tice au mieux de leurs intéréts in-connait le sort qui lui est réservé individu place dans la situation ori-
dividuels, mais sans pouvoir devi-dans la répartition des capacités 9inelle veut étre certain qu'il jouira
ner quelles lois seraient concréteet des dons natuels, par exem- d’une liberté aussi grande que celle
ment les plus profitables pour euxple I'intelligence, la force, etc. de ses concitoyens dans une société
compte tenu de leurs bonnes oW'irais méme jusqu'a supposer donnée, notammentde la liberte de
mauvaises dispositions singuliéresque les patenaires ignoent leur  réaliser ce qu'il pense étre bien

ropre conception du bien ou Pour lui, et a proportion que les li-

“Les partenaires ignorent certain . berté - :

_ e all ertés de tous puissent coexister
types de faits particuliers... mais ils e;iiscaﬁgfggCfssps’r%’rfgofsg:jqeugs o
connaissent tous les faits générauy ' princip Principe 2 :*Toutes les valeurs

qui afectent le choix des principes/UStiCe sont choisis derriee un  sociales iberté et possibilités
de justice”. voile d’ignorance. Ceci garantit offertes a I'individu, revenus et

_ . o que personne n'est avantagé OU richesse ainsi que les bases socia-
Lorsque je choisis les principes dedésavantagé dans le choix des|es du respect de soi-méme doi-

la justice, dans la situation origi- principes par le hasard naturel vent étre réparties également, a
nelle de Rawils, je ne sais pas eneu par les circonstances sociales. moins qu’une répartition inégale
core ce que la vie me réserve : j&&omme tous ont une situation de I'une ou de toutes ces valeurs
sais seulement que je vais vivrecomparable et qu’aucun ne peut ne soit a l'avantage de chacun.”
dans une société donnée avec sdormuler des principes favorisant  (p. 93).

systéme juridiquelout le probléme sa condition paticuliér e, les prin-
est donc de déterminer quel seraitipes de la justice sont le résultat
le meilleur régime, le plus juste, end’un accord ou d’une négociation
tout état de cause, que je sois inteléquitable (fair)... Tout ceci nous
ligent ou idiot, rusé ou maladroit, explique la justesse de I'expes-
fort ou fragile. Le choix des princi- sion “justice comme équité” : les
pes supposent enfin des individusprincipes de la justice sont issus
qui choisissent en fonction d’eux-d’un accord conclu dans une si-
mémes, et de leur intérét, sans seiation initiale elle-méme équita-
soucier des intéréts des autres (C'e¢fle. (Seuil Essais, trad.
le désintéessement mutuelpais C. Audard, p. 38).

en sachant que les autres existergeu importe ici la solution uele(?algrt]SSQC|agrcgpcr]rest, gttézgwueelgogls
(ce qui me force aussi a les prenc P que pouv Jug un sy g

dre en considération) : cela garanRaWIS. en tire sur Ia.nature mémepu social |quste, qui privilégie les
: P -~ .~ _de la justice sociale : dans la situauns au détriment des autres. Le
tit que les principes de la JuStlcetion originelle, les individus se principe de justice que je choisirais
Mis au jour ne témoignent pas d,unmettraiegnt d’acicord sur le fait uegellonlpla f'ctj'gn Ide ?;S'Jt at'orll Ior'I
altruisme problématique (une mo-  SU quese iction ituat -
- Hes avantages dont jouissent les unginelle, et en ignorant quels sont
rale du sacrifice par exemple), e sont acceptables, dans une sores talents ou mes chances, me
gu'ils pourront s'accorder concre- . > -cep . o ou X v
R A ciété donnée, qu'a condition de propermet de décider concrétement si
tement a la poursuite individuelle . . . S ; o
. fiter aux plus désavantagés de ldes lois bien réelles de ma société
de mon bien-propre. o S L . . :
_ o societé Ainsi, méme si je suis au (La France ou les Etats-Unis par
L £ Dans lathéorie de lajustice bas de I'échelle sociale, je sais quexemple) sont conformes aux exi-
comme eéquite, la position |e systéme est juste a condition qugences de justice que je pose, dés
originelle d’égalité correspond a je profite des biens sociaux apporlors que je m’abstrais de cette so-
I'état de nature dans la théorie tés par ceux qui sont en haut deiété. En somme le principe de jus-
traditionnelle du contrat social. I'échelle.Voila quels sont donc les tice que je choisis dans la situation
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C’est a la condition d’admettre ce
principe de justice, que, selon
Rawls, tout individu en tant que tel,
et tout bien réfléchi, accepterait
d’entrer dans la société, car ce prin-
cipe de justice permet a chaque in-
dividu de diminuer les risques
d’étre traité injustement. Et c’est au
nom de ce principe de justice que
nous pouvons juger d'un systéme




originelle me permet de |égitimer vouloir pour notre société ici et tifier le pluralisme des formes de
ou non, les lois existantes de momaintenant. Comme on le voit, lavie et des doctrines aurait revendi-
pays, c'est-a-dire de décider si elthéorie de Rawls met au jours lesjué pour elle seule la vérité, et
les sont conformes a la Justice, oeonditions de la justice a travers uneurait prétendu imposer cette vérité
si elles ne sont qu’une caricaturgprocédure, une construction queaux autres ! En fait, Rawls tente
de justice derriére leur prétention d’'imagination peut produire, et re- seulement de mettre au jour les con-
dire le droit. produire si besoin est, selon la-ditions de possibilité d'une société
quelle chaque individu doit déciderdémocratique stable, c’est-a-dire
rgu juste en ignorant sa positionles réquisits indiscutables que tous
gans la société, et les caractéristidoivent admettre, indépendamment
que la fiction de la situation origi- qugs les plus importantes de' cale leur conception du bien ou de
nelle et I'hypothése du voile qu |I'est, notamment sa co_nce_ptlorieurs phllospph_les, pour coexister
d'ignorance permettent a Rawls dedu blen.LaJ,ustlce est ainsi uItlmG_.'- pour pouvoir dlscuteret pour re-
dégager mais, premiérement, C,es,[ment fon,dee non pas sur le blgrcherch_er leur blen propre. Quelle
en fonction de ces deux Iorincipesconcnet d,une_so_met_e r,eeIIe, rneusq_ug soit ma phllosoph_le 01‘1‘ ma re-
mis au jour par la réflexion ration- 34" la negoglatjgn |dee_1Ie d’une Il'glon"—m'a conception “supé-
nelle sur I'hypothese de la Situa,[ionconjmu'naufe d e(_as ‘ratlonn‘els. rieure du jusf[e ou de la morale
originelle que nous pouvons jugerMa'S |<_Jln d abogtw a des r_eg’IeSII y aun certain nomb_re dg valgurs
justes ou injustes les lois trés rée _abstraltes, la nggo\matlo,n |de_aleou'de principes que je do!s néeces-
les de nos sociétés. Nous essayor?sbou“,t au con:[ralre a I'a'determlnasalrerpent gdmettre pour vivre dar)s
en somme, par la fiction de la posi-t'.on d'un _sy’steme,pollthu_e et so-une republlquejustement ordonnée
tion originelle, de rendre raison Ole(;lal '(celw d une democrqtle cons-(well-_ordered somety)Cert'e_s, les
nos intuitions morales fonclamen_tltutlonneIIe) qui permet a chacun,doctrlnes’morales ou spirituelles
tales, et de reconstruire les pl’inCi-SO.L{S la condition dg respect desp'e,uyenf[sopposeret dans nos so-
pes qui guident nos jugement. C,eS{;nteres formels dg Ia'justlce (le res<ciétés Iltgres, e‘IIes'ne peuvent pas
la méthode deéquilibre réfléchi - pect des de_ux prmmpes_) de pourne pas étre tres Q|ver§es, tant nos
suivre son bien comme il I'entend.conceptions du bien diéfrent d’'un

En 1985, Rawls a jugé bon de préjndividu a l'autre—, mais si ces doc-
senter éa théorie de la justicemr]eS coexistent, on peut esperer
comme une “théorie politique, etdu elles ne le font pas par la force

. . : des choses (selon statu qudhos-
non pas métaphysiqueJystice et i
Démocratie p. 203). La précision tile, en attendant chacune pour de

est d'importance : Rawls nfiifime main la victoire sur toutes les
pas ainsi que sa théorie, a titre d&ULES), Mais que leur presence dans
doctrine, puisse faire I'unanimité | €SPace public suppose un consen-
Ce qu'il faut secondement souli-ou puisse étre acceptée par toudys par recoupeme(uverlapping
gner clest la portée de cette mé-comme un discours qui prétend &ONSensusgur des valeurs politi-
thode. Derriére la fiction d'indivi- Ia Vérité. Elle prétend seulementdues €t non pas morales ou philo-
dus rassemblés avant leur constituformuler de maniére rigoureuse IesSOIOhIqueS '

tion en corps social, se dissimulerégles de base qui régissent, ou doiJn consensus parecoupement
en fait une réflexion sur les condi-vent régir une société démocrati-existe dans une société quand la
tions a priori de toute société justeque. Dans s@héorie de la justice, conception pollthug d(? |a_JUStIC€‘
concréte : c'est a certaines condiles choses n’étaient pas efeefou- gul gouverne ses institutions de
tions, sous certaines garanties (lefurs trés claires : Rawls donnaitbase estacceptee par chacune des
deux principes de justice), qu’unparfois le sentiment de faire unedoctrines compréhensives, mora-
individu qui ignore tout de ses ta-théorie pure de la justice, susceptiles, philosophiques eteligieuses
lents ou de son capital social owble de prendre une vue globale de§u! durent d,an,s cette societe a
culturel, accepterait a priori, et s'il sociétés et de la vie humainetravers les générations.”

est rationnel, d’entrer en société. Etomme si sa philosophie pouvaitLe libéralisme politique de Rawls
somme, lorsque la raison réfléchitentrer par exemple en concurrencenvisage ainsi I'unité de la société
sur cette expérience de pensée (@vec la philosophie chrétienne decomme résultant d’'un consensus
quelles conditions de justice deda justice politique ou morale. La par recoupement sur une concep-
individus rationnels quelconquesjustice politique dont il faisait la tion politique de la justice. Dans un
ont raison d’accepter le jeu social) théorie n’aurait été qu’un cas par tel consensusles principes de la
laraison n'a dire qu’a elle-méme ticulier d’'une théorie plus lge de justice sont adoptés par des ci-
pour savoir ce qu’est la Justice, eta justice définie comme équité. Latoyens qui, par ailleurs, embrassent
pour savoir donc ce que nous somsituation aurait été étrange : la théoeles conceptions du bien fdifen-
mes légitimés (ce qu'il est juste) derie de la justice qui prétendait jus-tes, voire conflictuelles.

Rl

2 Numéro 39 * Décembre 2005 X

Ce qu'il importe de souligner ici,
ce ne sont pas les énonciations co
cretes des deux principes de justic

“Par un processus d’ajustement,
je présume que nous finions par
trouver une description de la si-
tuation initiale qui, tout a la fois,
exprime des conditions préala-
bles raisonnables et conduisent &
des principes en accord avec nos
jugements bien pesés”.




On comprend dés lors clairemende la justice (et qui voudrait vivre “classique” qui posait un lien in-
comment le Bien et le Juste s'arti-dans une société injuste ?), maisrinséque entre la justice et le bien,
culent dans la pensée de Rawlsaussiparce qu’une telle société éduse probléme n’avait aucun sens
une fois définies et respectées legue et dine le sens de la justice l'intérét gu’avait un individu ou une
conditions de la justice, chacun estles citoyens. C’est dans une sociét€ité a réaliser la justice était iden-
libre de poursuivre son bien propreuste, que mon sens de la justicetique a son bonheukais dés lors
en ayant sa propre conception religqui est un bien, a toutes les changue n’existe plus de lien évident
gieuse ou philosophique du biences de se renforcedi elle n'adonc entre la justice et le bien, quel inte-
Chacun, par exemple, peut cherchgpas le bien pour principe et pourrét un Etat ou un homme a-t-il a étre
a progresser dans la vie intellecin, la société qui respecte les prin-‘moral” ? Certes, on pourrait dire
tuelle ou morale, et le “perfection- cipes du juste selon Ralws assurgu’une société juste, pour les rai-
nisme” (la doctrine morale qui veutles biens premiers des individussons vues plus haut, est un bien, et
gu’un étre doit devenir tout ce qu'il conditions de tout autre bien, quec’est pourquoi il est absurdedé-
est capable de devenir) est tout &ont les libertés de base qui nousaisonnable et irrationnel au sens de
fait louable comme poursuite depermettent de rechercher notre biefRawls— de ne pas vouloir réaliser
tout le bien que je puis faire ou at-comme nous I'entendons, et consune société juste. Mais ce serait fi-
teindre. En ce sens, il faut bien distitue en elle-méme un bien, nonnalement revenir a la conception
tinguer pour Rawils le rationnel duplus a titre de simple moyen de laclassique du primat du bien sur le
raisonnable : il est rationnel de voudiberté, mais bien comme éducatiorjuste, et se demander nécessaire-
loir poursuivre son bien (le ration- a la raison et au sens moral, donc enent si le Bien, ou les biens, que
nel est en prise sur le bien), a conka réalisation de soi-méme. garantit la société juste, sont des
dltlon'cependant que I'on respecte.Une idée du bien que I'on touve blensAverl_tabIes. En somme,_ll fay-
les principes de la justice que tou% L I drait étre juste, parce que la justice
. ~dans la théorie de la justice .
doivent admettre, et que Rawls dé- £ lle du bi est un bien, ou parce que notre con-
finit comme I'espace du raisonna-- oS eqwte est cere du bien ception de la nature du bien, c’est
. . représenté pamune société politi- S I '
ble (qui est en prise sur le Juste) P : précisément la justice, lors méme
. : gue, plus précisément du bien ; L
Jamais la recherche rationnelle : o N . que I'on voulait éviter de fonder
o . o <. —gue les citoyens réalisent a la fois e )
éthique, du bien ne doit faire une éthique sur une conception-par
oublier, ou mépriserles contrain- en tant que PETSONNEs et en tant ticuliere du bien, “idéal de I'ima-
' : que corps constitué quandilsap- "~ ", :
tes morales du raisonnable ou d;ﬁ.l gination”.

juste, ce que la raison admet, ava uient un régime constitutionnel
toute interrogation sur le bien - 1USt€ €t en conduisent les affai- Cette dificulté —quel intérét avons

res.” nous a nous conduire justement, dés
“Dans la théorie de la justice lors que la morale n’a plus de rap-
comme €équité, le raisonnable en- portimmédiat au bonheur? Kant
cadre le rationnel et il dérive Habermas et la 'avait déja soulevée. Certes, la
d’'une conception de la personne .. . . morale vaut en elle-méme, mais
comme libre et égale.” theéorie discursive pourquoi vaut-ellgour nous 2A
En somme, dans la situation origi- de Ia morale celail n’y a d'autre raison que nous
nelle, on considére les individus sommes des étres rationnelgue
comme des personnes rationnelles, |aAJUStICE est l'intérét de la raison
libres et égales ; mais cette autono- insi Rawls comprend-il au MeéMe- et que pour Kant comme
mie rationnelle de la personne, qui fondement du juste une rajPour Rawls :
en tout état de cause doit étre re son pratique, définie

. . . S Ce qui justifie une conception de
pectée, ne résume pas une persongemme la rationalité en oeuvre dang, justice, ce nest pas qu'elle soit

morale complét_e, pouvant déve]opune rjégociation idéale, menée pafigale 4 un ordre qui nous soit préa-
per ses \_/ertus'lr)tellectuelles, ,ethldes etres E:aApabIe,s de calculer sg@zple et donné, mais c'est sa
ques, voire rellgleus_es.'La théoridon Igur intérét et d’adopter la PerS-congruence avec une compréhen-
de la justice garantit S|mplementpqct|ve des autres. Pourtant, UN Prosjon plus profonde de nous-mémes
pour tous les blgns premiers fon-bleme se pose : pourquoi deyons—etde nos aspirations d’étres ration-
damentaux (les libertés de base enous adopter les principes du juste,g|s

cause dans les principes de la jusanalysés a I'occasion de la position

tice rappelés plus haut), libre a chaeriginelle, dans nos jugements e respect de la justice pour elle-
cun ensuite de rechercher d’autre®ourquoi devons-nous étre justesméme est la conséquence de notre
biens. Plus encore : une sociét@t pourquoi une société, quellerationalité, et rien d’étonnant dés
juste au sens de Rawls est un biequ’elle soit, doit-elle étre juste, etlors a ce que les principes de la jus-
pour l'individu, non seulement constituer un systeme équitable déice selon Rawls doivent garantir
parce gu’elle garantit les principescoopération ? Dans la conceptioravant tout I'autonomie rationnelle
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des personnes morales, leur facultdialogue, mais la capacité que nousifeste... dans la réciprocité des at-
de raisonner et leur sens de la jusavons de mettre en commun, patentes de comportement liés aux
tice. D’ailleurs, comme le remar des aguments simplement persua+6les sociaux ainsi que dans la ré-
que Habermas danilorale et sifs, “dialectiques”, notre interro- ciprocité des droits et des devoirs
Communicationi] est aussi absurde gation sur le juste et I'injuste. Dia- qui se rattachent aux normes, elle
de demander “pourquoi étre loguer suppose d'accepter un-cerse manifeste enfin dans I'’échange
juste?” que de demander : “pcur tain nombre de regles qui définis-idéal de réle caractérisant la discus-
quoi étre rationnel ?” Si je pense,;sent pragmatiguement, concrétesion agumentée, qui doit garantir
je pense selon certaines normes daent, en rendant possible le dérougue les droits a un acces universel,
rationalité, et la question n’est padement du dialogue, une base éthide méme qu’une participation équi-
si je dois penser selon des normegque minimaleAinsi, si parler im- table a I'agumentation, sont a
de rationalité, mais quelles sont leplique une exigence de non-contraméme d'étre défendus pour chacun
normes valides, recevables, de laradiction, parler ensemble pour seet sans contraintépparait donc
tionalité. De méme, sij'agis, j'agis mettre d’accord entraine sembla-une forme idéalisée de réciprocité
selon certaines normes de conduitéglement un certain nombre de réqui détermine une quéte coopéra-
et la question n’est pas de savoir gjjles —-moins strictes ou moins con-tive de la vérité propre a une com-
je dois agir selon des normes ddraignantes que la non-contradicinunauté de communication, en
conduite, mais quelles sont lesnortion performative (“je dis que je ne principe illimitée. Dans cette me-
mes valides de la conduite humainedis rien”) mais qui définissent déja,sure, la morale fondée par une éthi-
En ce sens, la question du juste est travers un certain rapport a la pague de la discussion s’appuie sur
identique a la question de la raisorole de l'autre (“je te dis quelque un modéle qui est, pour ainsi dire,
: non pas pourquoi étre rationnel owchose, tu me dis quelque chose”)dés le départ, inhérent a I'entreprise
juste, mais qu’est-ce que la raisorun rapport a I'autre. de compréhension linguistique.

oulajustice ? Le probleme de 'ap-.; 1 g jiet capable de parler Accepter le débat sur ce qui est
plication des normes éthiques

. et d’agir doit pouvoir prendre juste, entrer dans le dialogue, c’est
(Pourquoi ne nous CompOrtons- .+ » ‘yes discussions. déja manifester vis-a-vis d'autrui
fn;uudsrgﬁlsszogr:]nigﬁzf J;J)geoounzgull 1. Chacup doit pouvoirpro- une atti'gude éthiq_ue: mettre entre

ivation & agir de maniére mof’blematlsern impor te quelle afir - parenthese§ son interét pour ecou-
m?tlvatlon a agir bl mation. ter la requéte ou les raisons de
Ira_%, elst lér]tautrg p:_o emt_e que”cezz_ Chacun doit pouvoirfaire ad-  I'autre, commencer a I'accueillir et
olIJI € al etermination rationnelie ., atire dans la discussion toute a lui rendre justice. Il y a dans la
es regies. affirmation, quelle qu’elle soit. possibilité du dialogue des con-
Or la rationalité a ses contraintes2.3. Chacun doit pouvoir expri- traintes logiques de justesse dans
qui précisément permettent de lamer ses points de vue, ses désirs,ce que je dis- et des contraintes
définir : je ne peux pas par exem-et ses besoins. éthiques -d’ajustement a qui me
ple soutenir que je doute, et qu’erB. Aucun locuteur ne doit étre parle : étre capable d’entrer dans
méme temps je ne suis pas, sans nenpéché parune pression auto- ses intéréts, ou encore d’adopter sa
contredire a mes yeux et aux yeuxitair e, qu’elle s’exece a l'inté- perspective, étre susceptible en
des autres. Parlar'est accepter un rieur ou a I'extérieur de la dis- somme de jouer son réle. Plus en-
certain nombre de principes quicussion, de mette a profit ses core : chacun est invité a juger im-
rendent possible le langage’est droits tels qu'ils sont définis en 1 partialement, comme un observa-
I'impossibilité pragmatique, trés et 2.” teur a la troisieme personne, le dis-
s ' i - . cours de l'autre et le sien, puisqu’il
ﬁggﬁrgee;[?,c%g Jre))risnuclispglg R)ers%%ue\/(j)elj‘.a symetrie des echanges, a tent ’agit de justifier mon discgursqde-
. . . tive de comprendre I'autre en adop-
dialogue avec autrui, au risque d

L . vant autrui. Certes, pour Habermas
O qant rovisoirement son point de L ’
rendre toute communication impos b P lorsque deux interlocuteurs font

sible, qui manifeste que ces princi-V?aeéeliquéon::ngreeTae ?;E[gi g,usr?aloir leurs conceptions du bien, ils
pes sont les conditions de pOSSibigbservateurpim artial psont impli. Ot renonce a se mettre d'accord sur
litt —transcendantales de notre <o qonc | P le fait li .pt._la nature objective du bien : le dia-
raison communeAinsi, le qugsdeagfle?esr']r;]g)rﬁblslet'pgﬁlsol logue ne peut plus avoir pour fina-
pragmatico-transcendantathez ﬁ;utre _p UN POUfjie ge découvrircomme chez So-
Habermas signifie-t-il simplement ’ crate, la conception juste qui ac-
gue dans l'action concréte de diale point de vue moral recherchécorde les hommes sur une raison
loguer se font jour les conditionsqui est préalable et sous-jacent @ommune, et qui permet de fonder
de tout dialogue. Et ce n'est pagoutes les controverses, résult¢'éthique sur une base métaphysi-
uniquement une rationalité stricte,d’'une reciprocité fondamentale,que, au-dela finalement de toute
celle de la preuve, qui est en jeuncluse dans l'activite orientée versdiscussion ou de tout débat. Mais
dans les conditions formelles dul'intercompréhension. Elle se ma-en 'absence d’une telle vérité, le
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dialogue peut constituer une intédes personnes concernées en tanten I'absence d'un bien universel-
gration des perspectives, des intégu’elles participent a une discus- lement valable pour tous, la justice

réts, des biens que chacun cherch&on pratique.”

a promouvoir Or chercher a mon-
trer que mon discours est aussi v

gue si, dans ma maniere djar
menter jappligue un principe
d’universalisation (“U”) que Ha-

bermas décrit ainsi, et qu’il congoit
comme étant implicite dans tout
usage correct du dialogue ou le
interlocuteurs désirent sincéremen

s’accorder :

“La formation impartiale du ju-
gement s’exprime dans un prin-
cipe qui contraint quiconque est
concerné a adoptersuite a une
délibération sur les intéréts, la
perspective de tous les augs. Le
principe d’universalisation doit
donc imposerl’échange univer
sel des rbles.”

Plus simplement encore, ce prin{étre en tant que participants a un

cipe “U” qui doit régir le dialogue

) V& ertus morales d’écoute, ou I'habi-
lable pour autrui ne peut se faire

est alors I'objet d'un procédure
g’universalisation qui suppose un
débat mené réellement (qui ne fait
ponc pas abstraction des réalités
Sociales et historiques) par des étres
rationnels, capables en consé-

Ce n’est donc pas simplement le

tude d’entrer dans les vues d’autru
pour mieux comprendre et accep
ter ses positions, que manifeste et d'adopter | fi
renforce le dialogue concret avecg,uer,lce. da opter 1a perspe(:k)llye
autrui ; mais le dialogue est unePIaE[{,:u" ?jns un eTpace pu (|jc.
médiation concréte qui permet de__ U0 U€ G€ Croire la maxime de
hercher mon 'aC'[,IOI’]' universellement vala-
ble, il s’agit de soumettre cette
“L 'entente mutuelle dans les dis- maxime au jugement des autres, et
cussions pratiques, dans tous les voir dans quelle mesure ils lui re-
cas ou les poblémes peuvent €& connaissent cette universalité... En
équitablement réglés en fonction somme, la régle de base de I'éthi-
de l'intérét de toutes les person- que de la discussion pourrait étre

nes concernés.” celle-ci : non pas agis de telle sorte
Ainsi, selon I'éthique de la discus-94€ la maxime de ton action puisse

sion, une norme ne peut-elle ainsf€VENIr une loi universelle (Kant),
prétendre a la validité que si touteétis'i ggﬁgtfréellée nﬁg;:'?n%u;etlf]o?]u;i-
les personnes qui peuvent &tre cor%On ) u rort bII'c e tous lag.
cernées sont d’accord ou pourraieré1 o treg Jug publi u

discussion pratique sur la validité

(parvenir & une position a laquellede cette norme. Pour HabermasOUS SOMMES ainsi appelés a ju-

tous adhérent sans contrainte) imcomme pour Rawls, il s'agit, en

plique un principe “D", qui énonce

ger de nos propres normes avec le

labsence d’une conception ObjeC_regard impartial d’'un observateur

que ne sont valides que les normegve du bien, de parvenir a une déd| decide de leur validité pour tous

acceptees par tous les participantgrmination du juste et de I'injuste

a une discussion :

“Une norme qui est en litige en-
tre ceux qui pennent pait a une
discussion pratiqgue ne peut é&
approuveée que si “U” est en vi-
gueur, autrement dit : si les sui-
tes et les dbts secondaies, qui,
de maniere prévisible, provien-
nent du fait que la norme liti-
gieuse a été universellement ob-
servée dans I'objectif de satisfai
l'intérét de tout un chacun, peu-
vent étre acceptée sans contrainte
par tous. Or maintenant que nous
avons montré comment le prin-
cipe d'universalisation peut éte
fondée en raison a partir de pré-
suppositions argumentatives et
au moyen de la déduction
pragmatico-transcendantale, on
peut ramener I'éthique de la dis-
cussion elle-méme au principe
“D” plus r estreint selon lequel
ne peuvent prétende a la validité

gue les normes qui sont acceptéesmeure accessible a la critique des

(ou pourraient I'étr e) par toutes

ceux qui participent a cette discus-

gion pratique. Nous devons ainsi
ous “décentrer” par rapport a nos
ropres intéréts, en tant que ces in-
éréts sont incommunicables aux

perspective, ou de se mettre a Igutres, ou nous “décontextualiser”
place, des autres. Mais la ou Iajuspar rapport a nos conceptions cul-

tice est pour Rawls I'objet d’une turelles du bien.’bomme qui en-

négociation idéale dans une posi!re dans une discussion pratique y

tion originelle fictive, est exigée entre avec ses intéréts et son iden-

chez Habermas unegmentaton ' Cllelle, mais | sccepte en
réelle a laquelle participent les per P P

sonnes concernaes. pectives et ces f(_)rme_s de vie. Il se
trouve dans la situation de l'ado-
lescent qui commence a juger les
normes morales qu'’il suivait jus-
gue-la sans critique, et il n'est pas
étonnant de voir en conséquence
Habermas considérer avec attention
les travaux des psychologues por
tant sur le développement de la
conscience morale chez I'enfant,
qui se satisfait d’'une autorité con-
ventionnelle, et chez I'adulte, qui
doit penser la validité et la Iégiti-
mité des conventions morales.
C’est finalement a cette condition
—celle du décentrement et de la

en faisant appel a une communaut
d’étres rationnels, ne renongant
rien de leurs intéréts propres, mai
susceptibles, aussi, d’adopter |

“Il est requis de menerune dis-
cussion réelle pour fonder en rai-
son normes et commandements...
D’un c6té la participation effec-
tive de chaque personne concer
née est seule a pouvoir prévenir
les déformations de perspectives
gu'intr oduit I'intr oduction d’in-
téréts chaque fois personnels...
Mais, d’'un autre c6té, il faut que
la description, a partir de laquelle
chacun percoit ses intéréts, de-

autres.”
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“décontextualisation” du sujet

tive qui respecte une procédure

que de la discussion pratique interd’universalisation (Habermas), soit
subjective peut sortir des normesar une fiction qui permet de cons-
morales universelles, valables poutruire rationnellement les condi-

tous, quelles que soient nos attachd®ns d'une société juste a partir des

affectives ou notre civilisation.

“La fondation en raison com-
porte essentiellement deux
temps. Le premier consiste a in-
troduire un principe d’universa-
lisation “U” comme régle d’argu-
mentation pour les discussions
pratiques. C’est la une régle que
I'on peut justifier a partir du con-
tenu des présuppositions prag-
matiques de I'argumentation en
général, en elation avec I'expli-
citation du sens que pennent les
exigences normatives de validité.
Le principe d'universalisation
peut donc éte compris, si I'on
suit le modéle de I'équilibie ré-
flexif que propose John Rawls,
comme une econstruction des
intuitions quotidiennes qui sous-
tendent I'évaluation des conflits
moraux qui adviennent dans I'ac-
tion. Il faut alors démontrer que
“U” a valeur universelle, autre-
ment dit qu’il outr epasse la pers-
pective d’'une culture déterminée.
C’estlale second temps. llepose
quant a lui sur la preuve prag-
matico-transcendantale établis-

droits premiers (a la liberté) des
individus (Rawls).

Ainsi, disjoindre la question de la
justice de la question du bien, ce
n'est peut-étre pas tant rendre pro-
blématiques les raisons d’'une con-
duite juste, ou l'intérét a étre juste,
ni renvoyer la notion de justice aux
évaluations capricieuses ou subjec-
tives de chacun, que laisser la jus-
tice au débat public dans le cadre
d’'une communauté rationnelle
idéale ou réelle. Si parlerest déja
s’inscrire dans l'univers de la jus-
tification (de ce que je vais faire ou
de ce que je pense), et que cette jus-
tification n’ait de sens que devant
autrui (ou suppose une intersubjec-
tivité), le juste a donc pour ultime
fondement la rationalité pratique,
définie d'abord par les conditions
équitables de la communication
(Habermas) ou de la négociation
(Rawils), définie ensuite par la ten-
tative d’'universalisation et d’inté-
gration des perspectives de chacun
selon un point de vue moral. La
détermination du juste ne renvoie
plus au bien d’un individu ou d’'une

sant l'existence des présupposi- Communauteé culturelle donnee,

tions universelles et nécessais
de 'argumentation.”

mais suppose pour tous un décen-
trement, une “décontextualisation”,
une mise entre parentheses des in-

Pour Habermas comme pourtéréts non communicables ou des

Rawls, il s'agit de produire I'uni-

valeurs trop particuliéres, pour par

versel a partir du singulier (les hom-venir, par “l'usage public de la rai-
mes qui parlent ou négocient), soitson”, a un accord consensuel.

par une discussion pratiquefesf-
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