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Kandinsky?, ou
Ia quéte obstinée
de Ia beaute libre

r

Jean-Francois Riaux
Professeur de Culture Générale, lycée Saint-Michel de Picpus (Paris) A

iI'on se livre a une premiére il ? lllusionnistes, imitateurs indif- A lire ces pges de Kandingk on
approche du chapitrd,e férents a la nature des étres quiladmetta donc d’emhkee quere-
langage des formes et degeprésentent et cependant habilegardern’est pawoir. lllustrons ce
couleurs extraitDu spirituel dans dans la facture de trompe-l'oeil, point : au retour d’'un voyage a
I'art, en se plagant dans la positiorautant de termes peu flatteurs pourome, par exemple, sans doute ré-
d’un lecteur libre de toute préven-désigner tous ceux dont les oeuvregondrons-nous a I'un de nos pro-
tion & I'endroit de la peinture non font 'admiration du vulgaire & ches qui aura déja go(ité aux agré-
figurative, on en tirera probable-Iinversg Kandinsky, en soutenant ments de I¥/ille Etemelle et,plus
ment Iimpression que Kandingk due tout véritable artiste donne voigyarticulierement, a ceux de la Fon-
loin de céder a la tentation de I'im-& '€xpression d'un&necessité in-  aine deTrevi : “bien entenduje

promptu, méne avec sireté le néot€neure’, cautlonnealj[“volf)ntlels I'ai vue” ; si jai simplement vu
phyte commépar une douce con- C€S POPOS de’)Ba:Json ‘Quest-ce
trainte allant de soi vers |la due l'artiste ? C’est un homme qui

source méme de toute beauté plad©lt Mieux que les awds,car il re-
tique. gqrde la regllte e et sgnsmle :

Ou cettenécessité intéeure nous
L’'auteur n’ignoe pas quedepuis porte-t-elle ? En quoi consiste-t-
l'antiquité, la fonction de l'art est elle ? Qu’est-ce qui, trop commu-
trop souvent subordonnée a un@ément, nous empéche de I'appré
guéte demimésiset se trouve par hender et, par la, de capter cq
la méme problématisée au regardju’elle nous révele de I'essence
de son rapport a leérité. Quel méme de la beauté de toute oeuv
portrait des artistes Platon tracait-d’art ?

C’est plus particulierement le chapitre, Le langage des formes et des
couleurs, de I'ouvrage de Kandinsky, Du spirituel dans I’art (éd. Galli-
mard, coll. Folio essais, pp.- 130 et suiv.) qui inspire cet article. Nous en
recommandons la lecture.

George Simmel, La tragédie de Ia culture et autres essais, Paris, Riva-
ges, 1988, p.164.

Henri Bergson, Conférence de Madrid sur 'ame humaine, in Mélan- - —
ges, éd. PUF. Fontaine de Trevi
e Rome, Italie - DR
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stricto sensucette fontaine, je dois faire nos besoins. Il'y a donc de faitEn exprimant “ce qui lui est po-

avouer que je I'ai percue a traversune sote de tyannie duwivre qui,

pre (élément de la pspnnalité)”s,

un écran bien banal, celui de la vépour naturelle gu’elle soit, majore I'artiste, démiuige en quéte de
nération stéréotypée (comme on vd'utile dans notre rapport au beauté, peut donner voie a la quéte
“voir” la Joconde quand on visite monde :la vie exige que nous ap- d'une satisfaction inséparable de sa
le Louvre pour la premiére fois), préhendions les choses dans le rapseule puissanceganigue ou com-

écran ou grille d’'une distinction port qu’elles ont a nos besoind-
culturelle orchestrée qui nous frusvre consiste a @r. Vivre, c’'est
tre de la présence authentiqgue da’accepter des objets que I'imps-
I'oeuvre. Aussi le contactwec sionutile pour y réponde par des
quelqu’oeuvre que ce soitestd#é réactions @propriées”s. Ainsi,
factosubordonné a la pression deKandinsky, comme Begson,sou-

plexion (diatéseou idiosyncrasie
selonAristote) ; ainsi losque Pi-
casso concoit sa série déclinant les
assauts et saillies du Minotaure, il
actualise bien sa Iégendaire appé-
tence sexuelle. La troisieme moda-

multiples conditionnements. Si untiendrait volontiers que le regardlité de lanécessité intéeure sup-
retour sur soi, fruit d’'un doute ins- que nous posons communémenposera que l'artiste dépasse la pre-
truit, peut contribuer a nous éman-sur le monde se ferme ou s’ouvre aniere, a moins qu’il ne s’y com-
ciper cette hétéronomie, il nous esta mesure de ce que nos sens en eglaise, auquel cas il court le risque
plus dificile de faire le pocés de ploitent, pour la satisfaction de nos(comme “l'actionniste” viennois
la capacité la plus spécifiguementesoins et I'orientation de nos con-Otto Muhl) de se subordonner a une
humaine la cgacité averbaliser duites. C’est d’abord a ce titre queposture exclusive ou dominante
en conjecturant qu’elle puisse étrda vie et les mots pour la dire em-dans le processus créatelaussi
I'obstacle méme & la transparenc@édient ou génent I'émgence du bonnombre d'oeuvres issues du
de notre rapport a la beauté d’unepirituel dans I'art.On en déduira méme génie peuvent-elles toutes,
oeuvre d’art. En nous placant de-qu’unesimplification pratiqueest (certes, p|U_S ou moins exphclte-
vant une toile d&an Gah ou de constamment préte a jouer en chament), manifester la méme preoc-
Cézanne, que “voyons-nous” ? Lacun, au point que notre premierCUpatIE)n rgltergtlve: r_elteratlon a
nous voyons des arums, des irismouvement face a une chose egtamctee neyothue qui s’aﬂirmg .
des soucis, des chrysanthemes.d’en négliger tout ce qui ne fait pasdans les scenes saphiques cheres a
ici, des pommes, des oranges... EAigne vers son utilité. Comment Ingres (le bain tuc)® ou
bref, nous autres étres de langag&ettesimplification prati- dans la composante
nous sollicitons les mots commeduese manifeste-t-elle ? pedophile des
“des signes conventionnels qui corps represen-
nous pemettent de econnaite tés par David
I'objet et de le distinguer pratique- (la mg)rt de
ment d’un aute” *. En leconnais- Bara)® ou par

Il importe d’en dire
guelgues motscar &
les deux premiereg

i AN modalités de ce qugt Girodet (le
sant un objet quel qu’il soit tqut Kandinsky nomme sommeild’(En-
en usant du terme qui I,ela “nécessité inté-1. dymionys* :

désigne, en fait, on le mé-
connait ; on ramene un
étre singulier a du déja partie liée a ce pro-
connu :*l'individualité  ~assus d’abandor
des choses nous éc_happ%rogressif de notre L1

toutes les fois qu'il ne tendance & lsimpli- [ L)
nous est pas matérielle- fication. Musée du Louvre, Paris - DR

ment utile de I'perce-

voir” 5,

rieure” 7 déployée
par tout artiste ont

dans certains
cas, on peut
méme soute-
nir qu’un

lourd trauma-
tisme hante
tragiqguement

Nous ne voyons pas les
choses mémes, nous utili-
sons les mots comme de
étiquettes que nous collon
sur elles ; les mots S’inter
posent alors entre nous et
les choses pour assurer ungie)
commoditédont l'intérét FEn)
est double, produire la FEEy
communication et satis-

ibid.

H. Bergson, Le Rire, chap. lil.

Ibid.

Kandinsky, du spirituel dans I’art, éd. Folio Essai, p.132.
Ibid., p.132.

Musée du Louvre

Musée d’Avignon

Musée du Louvre
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toute I'oeuvre d’un peintre (comme On pressent que si l'artiste se réfution ou d’un travail sur un élément

E. Mlinch, dont le célébreri n’est

gie dans l'une de ces strates owlé de sa paonnalité (lessue nar

qu'une traduction iconographiquepour employer les termes mémes deissique, libido véhémente...) ou a
— parmi d’autres — d’une inextin- hotre auteurs'’il n’en rompt point la seule dfrmaion d’une @pate-
guible blessure faite a I'enfant qu'il la cléture comme on doit brisernance nationale, d’'un engagement
fut). Quant a la seconde modalité¢ Une sorte de cosseelativement idéologique ; il S’ensuit que célé-
de lanécessité intéeure, modalité OPaque™, c’est un processus qui mentest paidela toute quéte di-

selon laquelle I'artistédoit expri-

se fige, celui d’une création qui nenaire d'utilité (comme I'afirme

mer ce qui est ppre & (son) épo- S accomplira pas dans le dévoileKant, pour lequel le Beau ne sert

que” 12 elle I'expose a emprunter
le masque d’'une posture idéologi
gue si la tension vers le troisieme
échelon de cette nécessité $&af

blit ou s’éteint ; en liant sa prati-
gue a un tel dessein, le créate

dre le elais d’actews insufisam-

dinsky nomme'tr ois raisons nys-
tigues”'s L'épithéte “mystique”
eut surprendre ; en vérité, 'adjec-que toute idéologie est censée pro-

if est employé moins dans un sengnou\oir.

entre dans le concert des inStance&clusivement religieux que dans
militantes et peut aller jusqu'a pren-son acception premiére'mysti-

_ que” renvoie vraisemblablement au
ment reconnus pour exprimer deﬁnot grec“myste" qu| s|gn|f|e

ment del'élément de l'art pur et ni I'instinct ni une fin morale ou
eternel”™. On doit noter que tout politique) : il est étranger a ce que
le processus obéit & ce que KanKanta nommé notre “nature patho-

logigue”, ou il ne saurait relever du
champ de l'ordre social désirable

Ce n’est évidemment pas facile
d’échapper a cette “gravitation de
l'utile”. Méme si I'on cautionne

revendications de caractére natiospinitia”. L 'auteur \eut sans doute | NYPOthese de'initiation selon

naliste, comme ce fut le cas a ladire par la que toute pratique artis
charniere des XIXet XX° siecles tique authentique se confond ave

dans toute I'Eu-
rope. Il suffit
d’évoquer la Hon-
grie ou la Pologne|
ou I'on s’eforcait
de secouer le joug
de la tutelle autri-
chienne ou russe |f
produire undelle
oeuvre, c’'est se
vouer a assumer lg
réle de médium
visant & empéche
tout risque d’ac-
culturation (a titre |
d'illustration,
qu’'on songe au
réle qu’'entend
jouer en Finlande|#
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L
un peintre comme Sl

. _ \ " \
Akseli Gallen ”@

Kallela a travers . -

une toile comme T Malodicth de Kullervo (1899) |

La Malédiction de | i ie e alae bl e
Ku Il erv 013) . Musée National de Finlande - Finlandia Hall

Kandinsky, opus cité, p.132.

1899, Helsinki, Ateneum, col-
lection Antel

Kandinsky, op.cité, p.134.
ibid., p.133.
Ibid. P.132.

Ainsi, pour aller d'élément spiri-
tuel, il faut donc ne pas céder beauté s’étale sur la toile d'an

comme le soutient Bgson,a la Gogh en tant qu8ouliers avec la-
simplificationpratique(de “praxis”
au sens grec), c'est-a-dire a la rénous avons spontanément en téte
duction de toute production de I'artlorsque nous pensons “chaussures”
ou a la seule expression d'uae

Kandinsk, peut-on aisement la
[nettre en oeuvre ? Nous restons des
étres de langge ; or quoi gu’il en
soit de cette prérogative prodi-
gieuse, la verbalisation elle-méme
Nous expose a ne pas saisir ce que
Kandinsky attend de notre confron-
tation a I'oeuvre d’art. Quelque pa-

: rade gu’on imagine, les mots s'in-
plique cependant que, o hosent entre nous et le monde,
pour celui qui en Se- gnire noys et la beauté contemplée
rait oublieux(comme o, 3 fajre : on ne saurait les consi-
le philosophe platoni- ggrer comme des étiquettes nues ;
cien qui, au cours de o yignore pas qu'une définition
I'étape de la dialecti- regte sous-jacente a leur emploi et
que ascendante, que cette définition, méme mala-
oublierait qu'il est en qyojte, est, a sa facon, présente a
route vers laverité), la pegprit. Un individu peu enclin a
pratique artistique manjer le langage, en supposant
sexpose ou a I'da-  qu'il confonde les mots “chaise” et
dissement d'une “tgpouret”, dira cependant qu’il
oeuvre close sur sagagit d'un “truc pour s'asseoir” et
propre subjectivité par 1a accéde bien a ce qu'on ap-
complaisamment in- pelle le “concept de I'objet”; en
terrogee, ou a faire le 'occurrence, la définition ou con-
jeu de la promotion cept de I'objet se réduit a unert
d'ideaux asservis a la mule qui porte sur sa fonction, ce
contingence de I'his- qui, la encore, est révélateur d’'une
toire des nations. commune propension asanplifi-
cation pratique Aussi, quand la

un cheminement ini-
tiatique, c’est-a-dire

tendu vers une fin
spirituelle ; et, sans

gu’on puisse aisément
la défnir, cette in im-

cets(1886), et eu égard a ce que

en apercevant une telle toile, som-




mes-nous Vvéritablement en mesurétres inani-
de voir cette paire unique dans lamés peuvent
singularité radicale de son étre-la &veiller au
Avons-nous la capacité de nousein ducon-
soustraire a la puissance taxinomisommateur
que du concept de “chaussure” quique je suis,
lui, convient a toutes les chaussuc’est a I'épais-
res dans le monde, c’est-a-dire &eur ou a
tout objet que I'on se met au pied,rénigme de
fait d’'une semelle recouverte d'unejeyr présence
matiere maintenue par des clous ogu’il nous
cousue... ? Quel contact avons-nougausseA ce
donc avec cette présence originalepropos, Kant
faite de I'unicité de la texture pic- 3 souligné
turale produite sous le pinceau diyy'une nature
peintre ? Les mots sont comme NOmorte suscite
tre boite a outils trop immeédiate-,, détache-
ment ouverte pour tout rapport aunent “ironi-
monde et, lorsqu’il conviendrait 46" 3 I'en-

d’en suspendre le cliquetis pourqgit de ce que linstinct habituel- dans son accomplissement, est dé-

enfin “voir’, ils nous hantent €n- |gment réclame : ce n'est pas un@assement déusage pratique et
core. envie de pommes et d’oranges qudes commodités de la vien cela,
Sans abuser du paradoxe, ne s’emn’incite a contempler la toile de il est bien une sorte dhabaseyne

gage-t-on pas dans la bonne voie e@ézanne. Le pur attrait de la beautéonversion de 'ame laissant espé-
soutenant que la peintuabstraite g tari les élans de l'intérét. rer un saut qualitatif d’'une inten-
sité inédite dans notre rapport a

visera a nousbstraire du concet L’artiste irvite donc a umwvoir dont
méme, pour nous rendre a la singu; I'Etre.

larité indicible d'une présence uni-l,?ncur:t? et?tn5|gn|f|cz%[;tkl)\|/e (;j u:e
que, quel qu'en soit le statut duSMa cIPalion SUSCEPLDIE de nous

point de vue du sair. Selon Kan- soustaire a ce que les besoins or
dinsky, I'artiste, s'il est véitable- ganiques, les objectifs moraux o

e m par e cyramime de o 2M10LES 04 A1 £ o6
gu’il nomme la nécessité inté- 9 e

rieure, doit passer oudr 'emploi

commun des outils discursifs ;
alors, il portera sur le monde un
regard libre de la pesanteur d
I'utile (consommation, idéologie)
ou afrandi de toute rigence a-
tionnelle (académisme), il seda-
sintéresseéet poura exprimer
“I'élément de I'art pur et éter
nel” ¥, c'est-a-dire ce que chaque
étre, dans sa plénitude propre
donne a voir de son mystere. Et c¢
que lauthentique artiste exprime
vaut pour toute réalité, naturelle
(comme lesTournesolsde Van
Gogh) ou techniqguéChamp de
Mars,la tour rouge*®de Delaung),
voire purement psychique. Quand
un peinte offre a wir sur une toile
une “nature morte”, un poisson
eviscéré(La raie de Chardin) ou
des fruits(Pommes et orangete
Cézanne), il néglige tout ce que ce!

(17) Ibid. p. 133.
(18) ou la Tour Eiffel.






